OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 480/16/6606-62 LuCenec 11.04.2019
EEC: 2-47-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 19.12.2016 v Case o 21.00 hod. po ceste Cislo XXXXX v kilometri XXXXX v
katastri obce XXXXX, viedol v klesani a na mokrej vozovke v smere od XXXXX na
XXXXX nakladné motorové vozidlo znacky XXXXX XXXXX, evidencného Cisla
XXXXX s privesom znaCky XXXXX, evidencného Cisla XXXXX, pricom pocas
prejazdu pravotoCivej zakruty rychlostou 79 km/h, v doésledku neprispdsobenia
rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky, ako aj rozhfadovym podmienkam v Case a
mieste nehody, ako aj v dosledku prekroCenia maximalne dovolenej rychlosti 60 km/h
po tom, Co prives pocCas prejazdu pravotoCivou zakrutou brzdil, sa tento pdsobenim
odstredivej sily dostal do Smyku a nasledne jeho zadna Cast’ presla do protismerného
jazdného pruhu, kde doSlo k zrazke privesu s dodavkovym motorovym vozidlom
znacky XXXXX XXXXX, eviden¢ného Cisla XXXXX, ktoré po ceste Cislo XXXXX v
smere od XXXXX na XXXXX v lavom jazdnom pruhu dvojpruhovej komunikacie
viedol vodi€ XXXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenia ato triestivu
zlomeninu tela favej stehnovej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu jamky lavého
bedrového kibu bez posunu Glomkov, ktoré si u neho vyZiadali dobu liecby a PN od



19.12.2016 do 24.07.2017, t. j. 216 dni a takym konanim obvineny XXXXX porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP XXXXX bolo drfia 20.02.2017 pod
sp. zn. XXXXX rozhodnuté podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 19.12.2016 v ¢ase o0 21.00 hod. po ceste
Cislo XXXXX v kilometri XXXXX v katastri obce XXXXX, viedol v klesani a na mokrej
vozovke v smere od XXXXX na XXXXX nakladné motorové vozidlo znacky XXXXX
XXXXX, evidenéného Cisla XXXXX s privesom znacky XXXXX, evidencného Cisla
XXXXX, priCom pocas prejazdu pravotoCivej zakruty rychlostou 79 km/h, v désledku
neprispésobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky, ako aj rozhladovym
podmienkam v Case a mieste nehody, ako aj v dbsledku prekroCenia maximalne
dovolenej rychlosti 60 km/h po tom, €o prives pocas prejazdu pravotoCivou zakrutou
brzdil, sa tento pésobenim odstredivej sily dostal do Smyku a nasledne jeho zadna
Cast’ preSla do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zrazke privesu s
dodavkovym motorovym vozidlom znaCky XXXXX XXXXX, eviden¢ného Cisla
XXXXX, ktoré po ceste Cislo XXXXX v smere od XXXXX na XXXXX v lavom
jazdnom pruhu dvojpruhovej komunikacie viedol vodic XXXXX, ktory pri dopravnej
nehode utrpel zranenia a to trieStivu zlomeninu tela favej stehnovej kosti s posunom
Ulomkov a zlomeninu jamky lavého bedrového kibu bez posunu ulomkov, ktoré si
u neho vyZiadali dobu lie€by a PN od 19.12.2016 do 24.07.2017, t. j. 216 dni a takym
konanim obvineny XXXXX porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 16
ods. 1, 5 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Trestné stihanie vo vztahu k predmetnej dopravnej nehode bolo zacaté
vykonanim neodkladného ukonu a to obhliadkou miesta cestnej dopravnej nehody zo
dnia 19.12.2016, pricom po jej vykonani povereny prislusnik PZ, OR PZ, ODI XXXXX
pod sp. zn. XXXXX vyhotovil ihned uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 odsek 1, 4 Trestného poriadku a nasledne vec odstupil z dévodu vecnej
prislusnosti na dalSie konanie vySetrovatelovi PZ, OR PZ, OKP XXXXX.

VySetrovatel PZ, OR PZ, OKP XXXXX mi po skonCeni skrateného
vySetrovania predlozil dna 10.04.2019 na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mam zato, ze navrh vySetrovatela PZ je
v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplynul nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti mu kladenej za vinu uviedol, ze v k. u.
obce XXXXX v smere od XXXXX na XXXXX viedol nakladné motorové vozidlo zn.
XXXXX XXXXX s privesom zn. XXXXX, pricom pred nehodou sa pohyboval
rychlostou 45-50 km/h, Smyk nedostal a s privesom nepreSiel do protismeru. Zo



zavinenia nehody sa neciti byt vinny, nakolko prave do neho narazila dodavka iduca
od XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze viedol motorové vozidlo zn.
XXXXX XXXXX aza obcou XXXXX eSte na zaCiatku stupania dobehol nejaké
vozidlo XXXXX, ktoré nasledne predchadzal este tam ako sa zacina stupanie uz na
tej dvojprudovej ceste. V jazde pokraCoval v favom jazdnom pruhu a potom zacal
vchadzat do lavotoCivej zakruty a zrazu za zakrutou pred sebou videl nejaké svetla
a zistil, ze nie€o sa pred nim nachadza krizom cez cestu. ESte predtym videl ako sa
mifna s nejakym tahacom, lebo registroval jeho predné svetla, avSak stymto sa
bezpeCne minul. Ked zbadal prekazku v smere svojej jazdy, musel to byt prives
tahacCa a tento zasahoval do protismeru celej Sirky pruhu, v ktorom iSiel. Nasledne
doSlo k narazu a jeho odhodilo do pravej strany cez cely pravy pruh, az k priekope,
kde zastal. V Case narazu iSiel stredom lavého jazdného pruhu rychlostou nieCo cez
60 km/h, pricom nedostal Smyk. Jazdna suprava iduca oproti nemu iSla podfa jeho
nazoru rychlo.

Svedok - poSkodeny XXXXX sa k samotnému priebehu nehody vyjadrit
nevedel a uviedol len to, ze na vozidle XXXXX, ktory patri jeho firme, vznikla totalna
Skoda.

Svedok - poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolo€nosti XXXXX sa
k samotnému priebehu nehody vyjadrit nevedel. Uviedol, ze pri nehode doSlo k
spdsobeniu Skody na privese XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Zze samotny priebeh nehody nevidel, nakolko k nej
doSlo za zakrutou pred nim.

Svedok XXXXX vypovedal, ze nebol svedkom dopravnej nehody, avSak ako
hasi¢ bol vyslany na nehodu, ku ktorej doslo v stupani za obcou XXXXX. Na mieste
samom vyslobodzovali z vozidla vodi€a dodavky, ktora bola velmi poSkodena.

Svedok XXXXX vypovedal, ze nebol svedkom nehody. Ako hasi¢ po prichode
na miesto vyslobodzoval z havarovanej dodavky zakliesneného vodi€a. Nasledne
priSla aj sanitka a pokial si pamata, tak sanitkar ich poZziadal, aby mu z cesty
odpratali vacsie ulomky.

Svedok XXXXX uviedol, Zze ako jeden zo zasahujucich hasiCov za pomoci
techniky vybral z auta vodi€a vozidla XXXXX. Medzitym tam priSla aj sanitka. On na
mieste z cesty neodprataval Ziadne stopy.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze bol ako hasi¢ vyslany k nehode. Po
prichode na miesto spolo¢ne s kolegami zistili, Ze v dodavke je zakliesnena zranena
osoba a tuto vyprostili. Nasledne na miesto priSla aj zachranka, priCom sanitkar im
povedal, Ze by bolo dobré pozametat’ vozovku pred sanitkou, aby nedostal defekt a
on potom tuto pozametal v dizke asi 15 metrov od sanitky smerom na XXXXX.
Zametal stred vozovky, aby sanitka mohla odist. Tiez z cesty odstranil aj vacsie kusy
z vozidiel, ktoré boli rozhadzané. Nevie uviest, kde boli konkrétne ulomky na ceste
porozhadzované.



Svedok XXXXX vypovedal, ze samotny priebeh dopravnej nehody nevidel,
nakolko k nej doslo za zakrutou pred nim. Pred nehodou viedol v smere na XXXXX,
za ktorou bol zapnuty vozik a na tomto bolo naloZzené vozidlo XXXXX. Za XXXXX ho
predbehlo vozidlo XXXXX, teda ta dodavka, ktora mala pozdejSie nehodu. Neskor za
zakrutou videl, Ze tam stal na ceste z jeho pohfadu na lavej strane kamién s
privesom. Na ceste boli rozhadzané nejaké palety ato v jeho pravom jazdnom
pruhu. Vodi¢ kamidénu po nehode tvrdil, Ze mu vybehla dodavka a zachytila mu
zadnu Cast supravy.

Vo veci bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom z odboru dopravy XXXXX,
na zaklade ktorého s prihliadnutim na vSetky dovtedy zadovazené listinné dbékazy,
najma zaznam o nehode, zapisnicu o obhliadke miesta nehody s fotodokumentaciou,
zapisnicu o obhliadke vozidla XXXXX s fotodokumentaciou a iné ako aj produkované
svedecké vypovede XXXXX a XXXXX, zrealizované po zacati trestného stihania
bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin ubliZenia na zdravi podla §
157 odsek 1 Trestného zakona.

V ramci dalSieho dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia bol zo
strany obhajoby za ufelom objektivheho posudenia priebehu nehody predloZzeny
znalecky posudok iného znalca z odboru dopravy a to XXXXX, vratane jeho
doplnkov €. 1 a 2.

Vzhfadom ktomu, Ze tieto dva znalecké posudky vo vztahu k technicke;j
priCine nehody boli diametralne odliSné, priCom vzajomné rozpory posudkov sa
nepodarilo odstranit vysluchom znalca XXXXX, doplnenim jeho posudku a ani
doplnenim posudku XXXXX, bolo vySetrovatefom PZ dna 30.11.2017 rozhodnuté
podla § 147 odsek 1 Trestného poriadku o pribrati Ustavu sudneho inZinierstva
(dalej ,USI), XXXXX z dévodu objektivneho postdenia priebehu dopravnej nehody,
uréenia jej technickej pri€iny a zhodnotenia uz vyhotovenych posudkov z odboru
dopravy.

ESte predtym vSak bol v ramci pripravného konania vyhotoveny aj znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, vramci ktorého boli okrem iného podrobne
Specifikované zranenia, ktoré pri dopravnej nehode utrpel XXXXX s konkretizaciou
presnej doby ich lieCby a PN.

Zo znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva v XXXXX, ktory bol na
OR PZ, OKP XXXXX doru€eny az dna 21.01.2019 vyplynulo, Ze technicka pric€ina
predmetnej dopravnej nehody bola spracovana variante, priCom nasledne bola
vyhodnotena problematika technickej prijatelnosti a pravdepodobnosti prislusného
variantu.

Z vyhotoveného posudku vyplynuli nasledovné zavery, skutoCnosti a fakty:

Pri nehodovom deji podl'a variantu vodi¢a vozidla XXXXX bola technickou
priCinou predmetnej dopravnej nehody nespravna technika jazdy vodiCa vozidla
XXXXX (rychlost jazdy vysSia, ako rychlost’ pre dany usek, poveternostné podmienky
a technicky stav vozidla, resp. stav pneumatik vozidla medzna pre prejazd oblukom)
v désledku ¢oho doSlo k strate smerovej stability a prejazdu tohto vozidla do
protismerného jazdného pruhu. Nespravna technika jazdy vodiCa vozidla XXXXX



bola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a su¢asne vodiCovi
vozidla znemoznil zabranit dopravnej nehode.

V pripade priebehu nehodového deja, kedy bolo vychadzané z opisu
nehodového deja podlPa vodi€a vozidla XXXXX (teda za predpokladu, Ze doSlo
k prejazdu vozidla XXXXX do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zrazke
s vozidlom XXXXX) bola technickou priinou predmetnej dopravnej nehody bola
sucinnost’ nespravnej techniky jazdy vodiCov: - skutoCnost, ze vodiC vozidla XXXXX
viedol jazdnu supravu takym spésobom, Ze doSlo k prejazdu pripojného vozidla
XXXXX do protismernej Casti vozovky (jedna sa o prvok nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situaciu), - jazda vozidla XXXXX v lavom jazdnom pruhu dvojpruhove;j
komunikacie v jednom smere jazdy (jedna sa o prvok nehodového deja, ktory
vodiCovi vozidla XXXXX znemoznil zabranit dopravnej nehode).

Spracovatelia tohto znaleckého posudku povazuju variant priebehu
nehodového deja v zmysle vypovede vodica vozidla XXXXX ako variant, ktory je
podmieneny viacerymi vysoko nepravdepodobnymi javmi, pri€om niektoré Casti
vypovede vodi€a vozidla XXXXX su technicky neprijatefné.

Variant priebehu nehodového deja v zmysle vypovede vodica vozidla XXXXX
je mozné povazovat za variant, ktory s vysokou pravdepodobnostou pocas
nehodového deja nastal. Dany variant nie je podmieneny vysoko
nepravdepodobnymi javmi a vykazuje velmi dobru koreSpondenciou poskodeni
vozidiel vzhladom na polohu vozidiel v Case zrazky a tiez s ohladom na zanechané
stopy vozidiel po zrazke.

S ohladom na uvedené je povaZovany variant nehodového deja podla vodi¢a
vozidla XXXXX za vysoko nepravdepodobny s Castami opisu nehodového deja,
ktoré su technicky neprijatefné a pri ktorom nebol zisteny mechanizmus vzniku
vSetkych stbp na vozidlach a na vozovke v porovnani s variantom nehodového deja
podfa vodia vozidla XXXXX, ktory je povaZzovany za vysoko pravdepodobny a pri
ktorom bol zisteny mechanizmus vzniku vSetkych stop na vozidlach a na vozovke.

Pokial ide o rychlost’ motorového vozidla XXXXX XXXXX s privesom
v ¢ase stretu s vozidlom XXXXX XXXXX ako aj na zacdiatku nehodového deja
a jej celkové posudenie, vo vzt'ahu k tejto skuto¢nosti z posudku vyplynulo
nasledovné:

Priebeh nehodového deja pred zrazkou pre variant priebehu nehodového deja
podla vodi€a vozidla XXXXX:

- jazdna suprava vozidla XXXXX s pripojnym vozidlom XXXXX sa v Case
zrazky s vozidlom XXXXX pohybovala rychlostou cca 55 km/h, ¢o bola rychlost
nizsia ako maximalne dovolena (60 km/h),

- z technického hladiska je prijatefné, Ze v priebehu prejazdu oblukom bola
jazdna suprava vozidla XXXXX s pripojnym vozidlom XXXXX v rovnomernom
pohybe rychlostou cca 55 km/h, €o bola rychlost jazdy nizSia, ako rychlost pre dany
usek a poveternostné podmienky medzna pre prejazd oblukom (rychlost primerana
stavu a povahe vozovky).



Priebeh nehodového deja pred zrazkou pre variant priebehu nehodového deja
podla vodi€a vozidla XXXXX:

- jazdna suprava vozidla XXXXX s pripojnym vozidlom XXXXX sa v Case
zrazky s vozidlom XXXXX pohybovala rychlostou cca 57 km/h, ¢o bola rychlost
nizsia, ako maximalne dovolena (60 km/h),

- z technického hfadiska je prijatelné, Ze v priebehu prejazdu oblukom jazdna
suprava vozidla XXXXX s pripojnym vozidlom XXXXX v pohybe rychlostou cca 65
km/h (tazné vozidlo pribrzdované vplyvom zotrvacnych sil motora a prevodového
ustrojenstva, pripojné vozidlo spomalované na hranici maximalne dosiahnutelného
spomalenia) €o bola rychlost jazdy nizSia ako rychlost pre dany usek a
poveternostné podmienky medzna pre prejazd oblukom (rychlost primerana stavu
a povahe vozovky).

Zhrnutim uvedeného je mozné konstatovat, Zze jazdna suprava sa na zacCiatku
nehodového deja mohla pohybovat rychlostou v rozpati 55 az 65 km/h.

Z technického hfadiska je prijatelné a velmi pravdepodobné, Ze rozhladoveé
pomery pre smer jazdy vozidla XXXXX boli také, Ze pri jazde s rozsvietenymi
stretavacimi svetlami umoznovali pohybovat sa rychlostou cca 60 km/h (uvedené
zodpoveda rozhladovej vzdialenosti cca 50 m, reakcnému cCasu 1,0 s, Casu nabehu
brzdného ucinku 0,5 s a strednej hodnote brzdného spomalenia v urovni cca 4,8 m/s
2).

Pokial ide o rychlost’ motorového vozidla XXXXX XXXXX v €ase stretu s
vozidlom XXXXX XXXXX s privesom, ako aj na zaciatku nehodového deja
a posudenie toho, ¢i tato bola primerana stavu a povahe vozovky, ako aj
rozhfadovym podmienkam v ¢€ase a mieste nehody, z posudku vyplynulo
nasledovné:

Priebeh nehodového deja pred zrazkou pre variant priebehu nehodového deja
podla vodi€a vozidla XXXXX:

- vozidlo XXXXX sa v Case zrazky s jazdnou supravou vozidla XXXXX
s pripojnym vozidlom XXXXX pohybovalo rychlostou cca 55 km/h, ¢o bola rychlost
nizsia ako maximalne dovolena pre smer jazdy vozidla XXXXX (90 km/h),

- vozidlo XXXXX sa pohybovalo pred zrazkou v nestabilnom stave, v dosledku
neprispésobenia rychlosti jazdy adhéznym podmienkam, vlastnostiam pneumatik
vozidla XXXXX a smerovému obluku predchadzajucemu obluku, v ktorom doslo k
zrazke vozidiel, kde po prejdeni z pravého do favého jazdného pruhu vozidlo XXXXX
pokraCovalo v Ciasto€nom bo¢nom Smyku - kde v prvej faze doSlo ku kontaktu
lavého spatného zrkadla vozidla s lavym zadnym rohom tazného vozidla XXXXX a
nasledne narazu lavej prednej Casti vozidla XXXXX do lavej boCnej Casti vozidla
XXXXX pri rychlosti cca 55 km/h a polohe vozidiel vyplyvajucej z analyzy stretu a
pohybu vozidiel po zrazke. Z uvedeného vyplyva, ze vozidlo XXXXX jazdilo v obluku
predchadzajucemu miestu, kde doslo k zrazke rychlostou jazdy vySSou, ako rychlost
pre dany usek, poveternostné podmienky a technicky stav vozidla, resp. stav



pneumatik vozidla medznou pre prejazd oblukom.

Priebeh nehodového deja pred zrazkou pre variant priebehu nehodového deja
podla vodi€a vozidla XXXXX:

- vozidlo XXXXX sa v €ase zrazky s jazdnou supravou vozidla XXXXX
s pripojnym vozidlom XXXXX pohybovalo rychlostou cca 54 km/h, ¢o bola rychlost
nizsia ako maximalne dovolena pre smer jazdy vozidla XXXXX (90 km/h),

- vozidlo XXXXX sa pred zrazkou pohybovalo vrovnomernom pohybe
rychlostou cca 54 km/h (mierne akcelerované vzhladom na pozdizny sklon vozovky
(stupanie), smerovo vedené v favom jazdnom pruhu, €o bola rychlost jazdy nizSia
ako rychlost pre dany usek a poveternostné podmienky medzna pre prejazd
oblukom (rychlost primerana stavu a povahe vozovky).

Z technického hfadiska je prijatelné a velmi pravdepodobné, Ze rozhladoveé
pomery pre smer jazdy vozidla XXXXX boli také, Ze pri jazde s rozsvietenymi
stretavacimi svetlami umoznovali pohybovat sa rychlostou cca 60 km/h (uvedené
zodpoveda rozhladovej vzdialenosti cca 50 m, reakcnému ¢Casu 1,0 s, Casu nabehu
brzdného ucinku 0,2 s a strednej hodnote brzdného spomalenia v urovni cca 4,3 m/s
2).

Pokial ide o techniku jazdy vodi€ov vozidiel XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX z posudku vyplyva:

Vyhodnotenie techniky jazdy vodiCov pre variant priebehu nehodového deja
podla vodi¢a vozidla XXXXX:

- vodi¢ vozidla XXXXX sa vuseku komunikacie kde dosSlo k nehode
pohyboval rychlostou nizSou, ako bola rychlost pre jeho smer jazdy najvysSie
dovolena (90 km/h),

- vodi¢ vozidla XXXXX sa v mieste kde doslo k nehode a v miestach
bezprostredne predchadzajucich miestu nehody (smerovy obluk) pohyboval
s vozidlom rychlostou vy$Sou ako bola medzna rychlost prejazdu oblukom, pricom
neprispdsobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a technickému stavu vozidla (ojazdené pneumatiky) v désledku ¢oho sa s vozidlom
dostal do nestabilného stavu (Smyku),

- ak by sa vodi¢ vozidla XXXXX pohyboval v danom useku komunikacie
rychlostou primeranou poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a technickému stavu vozidla, potom by vodi€ vozidla XXXXX mal technicki moznost
dopravnej nehode zabranit,

- technika jazdy vodi€a vozidla XXXXX teda nebola spravna a to s ohfadom na
skutoCnost, zZe vodiC vozidla sa pohyboval rychlostou vysSou, ako bola rychlost
v danom useku a za danych okolnosti primerana (najma s ohladom na technicky
stav pneumatik vozidla XXXXX),

- vodi€ vozidla XXXXX pouzil na jazdu vozidlo, ktoré vzhladom na technicky



stav vozidla (hibka dezénovych draZok) nespifialo podmienky na prevadzku vozidiel
v cestnej premavke a bolo nespdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach.
Hibka dezénu pneumatik nebola v sulade s poZiadavkami predpisov upravujucich
podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
a upravujucich vykon technickych kontrol platnych v ¢ase nehody,

- vodi¢ jazdnej supravy vozidla XXXXX s pripojnym vozidlom XXXXX jazdil
s vozidlom rychlostou nizSou, ako bola rychlost v danom useku komunikacie (kde
doslo k nehode) maximalne dovolena (60 km/h),

- kdopravnej nehode doSlo v smerovom obluku pozemnej komunikacie,
pricom vodiC vozidla XXXXX jazdil pred nehodou so supravou rychlostou nizsou,
akou bola medzna rychlost pre prejazd obluka za danych poveternostnych
podmienok a prispdsobil rychlost’ jazdy vozidla poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky,

- vtechnike jazdy vodiCa vozidla XXXXX neboli zistené prvky v rozpore
s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky.

Vyhodnotenie techniky jazdy vodicéa vozidla XXXXX pre variant priebehu
nehodového deja podla vodi¢a vozidla XXXXX:

- vodi€ vozidla XXXXX sa v useku komunikacie kde doslo k nehode pohyboval
rychlostou nizSou, ako bola rychlost jazdy pre jeho smer jazdy maximalne dovolena
(90 km/h),

- vodi¢ vozidla XXXXX sa v mieste kde doslo k nehode a v miestach
bezprostredne predchadzajucich miestu nehody (smerovy obluk) nepohyboval
s vozidlom rychlostou vySSou, ako bola medzna rychlost prejazdu oblukom, teda
prisposobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a technickému stavu vozidla,

- vodi€ vozidla sa v rozpore s pravidlami cestnej premavky pohyboval v lavom
pruhu na ceste mimo obce s dvoma jazdnymi pruhmi vyznaCenymi na vozovke
v jednom smere jazdy. Ak by sa pohyboval v pravom jazdnom pruhu dopravne;j
nehode by dokazal zabranit,

- technika jazdy vodica vozidla XXXXX teda nebola spravna a to s ohladom na
skutoCnost, Ze vodi€¢ vozidla sa pohyboval vfavom jazdnom pruhu dvojpruhove;j
komunikacie v jednom smere jazdy,

- vodi€ vozidla XXXXX pouzil na jazdu vozidlo, ktoré vzhladom na technicky
stav vozidla (hibka dezénovych draZok) nespifialo podmienky na prevadzku vozidiel
v cestnej premavke a bolo nespdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach.
Hibka dezénu pneumatik nebola v sulade s poZiadavkami predpisov upravujucich
podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
a upravujucich vykon technickych kontrol platnych v ¢ase nehody.

Co sa tyka moznosti zabranenia nehode zo strany vodiéov vozidla
XXXXX XXXXX a vozidla XXXXX XXXXX z posudku vyplynulo:



Zabranenie nehode pre variant priebehu nehodového deja podla vodica
vozidla XXXXX:

- pri priebehu nehodového deja podla variantu vodia vozidla XXXXX nemohol
vodi€ vozidla XXXXX dopravnej nehode zabranit,

- vodi€ vozidla XXXXX by dopravnej nehode zabranil takym spésobom, ak by
sa pred miestom nehody pohyboval s vozidlom rychlostou nizSou, ako bola medzna
rychlost prejazdu oblukom, resp. by prispbsobil rychlost jazdy poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, technickému stavu svojho vozidla
(pneumatiky) a s vozidlom by sa nedostal do nestabilného stavu — pri€om nestabilny
stav tohto vozidla viedol k jeho prejazdu do protismerného jazdného pruhu.

Zabranenie nehode pre variant priebehu nehodového deja podfa vodiCa
vozidla XXXXX:

- v okamihu, kedy vodi¢ vozidla XXXXX mohol rozpoznat' v protismere iduce
pripojné vozidlo XXXXX ostavalo uplynut po okamih zrazky cca 0,6 sekundy, preto
dopravnej nehode zabranit nemohol. Dopravnej nehode by zabranil spravnou
technikou jazdy a to ak by sa so svojim vozidlom pohyboval v pravom jazdnom pruhu
v smere jeho jazdy. Takymto spdésobom by doSlo k minutiu vozidiel a odvrateniu
dopravnej nehody zo strany vodi€a vozidla XXXXX.

Pokial ide o vyhodnotenie prijatelnosti a hodnovernosti vypovedi
obvineného XXXXX a svedka - poSkodeného XXXXX z posudku vyplyva:

Vozidlo XXXXX nezanechalo pred stretom na vozovke Ziadne stopy, na
zaklade ktorych by bolo mozné vyhodnotit pohyb vozila XXXXX na zaklade tychto
stdp, priCom jednotlivé vypovede o pohybe vozidla XXXXX pred stretom su vo
vzajomnom rozpore. Vodi€¢ vozidla XXXXX uviedol, Ze s vozidlom nepreSiel do
protismeru a Ze ucitil iba naraz do pripojného vozidla. Vodi€¢ vozidla XXXXX uviedol,
Ze pripojné vozidlo preslo do jeho jazdného pruhu.

Na zaklade brzdnych atrecich stdp bola stanovena poloha miesta zrazky
vozidiel, z ktorej vyplyva, Ze (vokamihu zrazky) sa pripojné vozidlo XXXXX
s vysokou pravdepodobnostou nenachadzalo v protismernom jazdnom pruhu. Po
zrazke bolo pripojné vozidlo odhodené do zvodidiel, Comu zodpovedaju stopy
poskodenia vozidiel, ako aj stopy po zablokovanych pravych kolesach vozidla
XXXXX, ktorych smerovanie je v dobrej zhode s pohybom vozidiel po raze. V tomto
smere teda hodnotia spracovatelia posudku vypoved vodi¢a vozidla XXXXX o tom,
Ze pripojné vozidlo malo prejst do protismerného jazdného pruhu za vypoved, pri
ktorej nie je mozné uspokojivo vysvetlit vSetky stopy, ktoré boli zanechané
a zadokumentované po dopravnej nehode (jedna sa najma o problematiku
poskodeného spatného zrkadla a stdp zanechanych drziakom spatného zrkadla a
o problematiku pohybu pripojného vozidla tesne po zrazke). Spracovatelia tohto
posudku zastavaju nazor, ze pri priebehu nehody v zmysle varianty vodi€a vozidla
XXXXX je mozné uspokojivo vysvetlit vSetky stopy, ktoré boli zanechané
a zadokumentované po dopravnej nehode a je mozné najst také rieSenie pohybu
vozidiel pred a po zrazke, ktoré dava uspokojivé a logické vysvetlenie jednotlivych



jazdnych ukonov vodiCov vozidiel zu€astnenych na nehode, koreSpondujuci rozsah
a charakter posSkodenia vozidiel, zodpovedajuce stopy zanechané vozidlami po
zrazke na vozovke a zvodidlach a koneéné polohy vozidiel po zrazke. Spracovatelia
tohto posudku konsStatuju, ze pri priebehu nehody v zmysle variantu vodi¢a vozidla
XXXXX nenasli také rieSenie pohybu vozidiel pred a po zrazke, ktoré by davalo
uspokojivé vysvetlenie z hfadiska zodpovedajucich stép, ktoré vznikli pri predmetnej
dopravnej nehode. Variant priebehu nehodového deja v zmysle vypovede vodica
vozidla XXXXX je mozné povazovat za variant technicky logicky, bez logickych
rozporov a s dobrou koreSpondenciou zdokumentovanych poskodeni vozidiel a stop
zdokumentovanych na mieste nehody. Priebeh nehodového deja v zmysle varianty
vodiCa vozidla XXXXX povaZzuju spracovatelia tohto posudku za zjavne technicky
logicky a vysoko pravdepodobny dej. S ohladom na uvedené je povazovany variant
nehodového deja podfa vodi€a vozidla XXXXX za vyrazne nepravdepodobny
s Castami opisu nehodového deja, ktoré su technicky neprijatelné v porovnani
s variantom nehodového deja podla vodi€a vozidla XXXXX, ktory povazuju za
vysoko pravdepodobny a technicky logicky dej.

USI po preskumani vyhotovenych znaleckych posudkov XXXXX a XXXXX
jasne, zrozumitefne a podrobne uvadza z akych dévodov a preco tie ktoré Casti a
zavery toho ktorého posudku povazuje za nespravne. Napriek tomu USI konétatuje,
Ze znalec XXXXX vyhodnotil technicku priinu dopravnej nehody a technicku
prijatefnost’ jednotlivych vypovedi u€astnikov nehody takmer v zhode s tym, ako je to
spracované v tomto znaleckom posudku (Ustavu stidneho inZinierstva). Vysvetlenie
vSetkych rozporov vo vyhotovenych posudkoch medzi znalcami XXXXX a XXXXX by
vyZadovalo obrovsky priestor, priCom to nepovazujem vtomto Stadiu trestného
konania vzhladom na prieskumny posudok USI v XXXXX za ugelné.

K vypracovanému posudku USI XXXXX bol este diia 13.03.2019 vypoduty
jeho zodpovedny rieSitel a to XXXXX, priCom z jeho vypovede nevyplynuli Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na uzv znaleckom posudku prezentované
a formulované zavery.

Okrem hore uvedenych dbkazov boli k veci vramci pripravného konania
zadovazeneé aj listinné dbkazy a to najma zaznam o nehode, zapisnica o obhliadke
miesta nehody s fotodokumentaciou, lekarske spravy, vyjadrenia VZP a SP, vypisy
z evidencnych kariet vodiCov, zapisy o dychovych skuskach a iné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci vykonal vSetky dostupné dbékazy. Za ucelom jednoznacného
a presného zistenia skutkového stavu vypocul obvineného, svedkov, poskodenych a
zadovazil aj vSetky nevyhnutné listinné dokazy. Za uCelom odstranenia rozporov
medzi znaleckymi posudkami z odboru dopravy bolo vykonané doplfiujuce
prieskumné znalecké dokazovanie US| v XXXXX, ktory vo svojom znaleckom
posudku jednoznacne, logicky a zrozumitelne formuloval zavery ohladne technickej
priiny dopravnej nehody.
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Trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazkd ujmu na zdravi. Tazkou ujmou
na zdravi vzmysle § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona sa rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca
dinSi Cas. Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi
Cas sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na ochrane Zivota a zdravia
fyzickych osob.

U tohto trestného Cinu sa po subjektivnej stranke vyZaduje nedbanlivostné
konanie pachatela spocCivajuce v poruseni ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti ato vrozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie. V ramci neho boli
s rovhakou starostlivostou objasnené okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedCili v jeho prospech.

Z hore uvedenych dbkazov, najma s poukazom na jednoznacné a logicke
zavery znaleckého posudku USI v XXXXX je zrejmé, Ze dopravni nehodu zavinil
svojim nedbanlivostnym konanim vodic XXXXX, nakolko tento pouzil na jazdu
vozidlo, ktorého technicky stav (hibka dezénovych drazok) nespifalo podmienky na
prevadzku vozidiel v cestnej premavke a suCasne bolo toto vozidlo nespdsobilé
prevadzky na pozemnych komunikaciach. Vodic XXXXX sa v mieste bezprostredne
predchadzajucemu miestu nehody (smerovy obluk) pohyboval s vozidlom rychlostou
vy§Sou ako bola medzna rychlost prejazdu oblukom, pricom tuto rychlost
neprispdsobil poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a technickému
stavu vozidla (ojazdené pneumatiky), v désledku ¢oho sa s vozidlom dostal do
nestabilného stavu (Smyku), preSiel s nim do protismerného jazdného pruhu, teda do
jazdnej drahy vodi€a vozidla XXXXX. Suasne sa vodi€c XXXXX vrozpore
s pravidlami cestnej premavky bezdévodne pohyboval v favom jazdnom pruhu na
ceste mimo obce s dvoma jazdnymi pruhmi vyznaCenymi na vozovke v jednom
smere jazdy. Ak by sa vSak pohyboval v pravom jazdnom pruhu, dopravnej nehode
by dokazal zabranit. Naopak, vodi€ XXXXX sa spraval pri vedeni vozidla
disciplinovane a v technike jeho jazdy neboli zistené prvky v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky, co okrem iného znamena, Ze vozidlo viedol
dovolenou rychlostou a vo svojom jazdnom pruhu. Variant priebehu nehodového
deja tak, ako ho popisal vodi¢ vozidla XXXXX je mozné povazovat za variant, ktory
poCas nehodového deja nastal. Dany variant nie je podmieneny vysoko
nepravdepodobnymi javmi a vykazuje velmi dobru koreSpondenciu poskodeni
vozidiel vzhladom na ich polohu v Case zrazky a tiez aj s ohfadom na zanechané
stopy na vozidlach po zrazke, Ci uz je to poskodenie lavého spatného zrkadla vozidla
XXXXX, resp. poSkodenie vozidla XXXXX XXXXX.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného vo vztahu k XXXXX vyplynulo,

Ze tento mal ako vodi¢ vozidla toto viest v klesani a na mokrej vozovke pocas
prejazdu zakruty rychlostou 79 km/h, teda vyS$Sou ako dovolenou pre dany usek
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cesty (60 km/h), v désledku ¢oho sa prives jeho vozidla pri brzdeni dostal do Smyku
a nasledne tento preSiel do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s tam
iducim vozidlom XXXXX XXXXX, vedeného XXXXX. Takyto priebeh nehodového
deja vSak s poukazom na vykonané dokazovanie nenastal a nehodovy dej prave
naopak nastal, ale podstatne inym sp6sobom, tak ako to je uvedené vysSSie, teda len
porusenim povinnosti vodica XXXXX XXXXX, XXXXX.

S poukazom na takto zisteny a podrobne rozvedeny skutkovy stav mam za to,
Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX.

Vzhladom k hore uvedenému som preto rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Skrecko
prokurator
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