OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 48/24/6606-42 LuCenec 03.04.2024
EEC: 2-47-42-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného

zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 08. 02. 2024 v ¢ase o 17:30 hod. v rodinnom dome v XXXXX, okres XXXXX, na
ulici XXXXX, v ktorom sa v tom Case zdrzZiavala opravnene, po predchadzajuce;j
neverbalnej hadke s XXXXX, nar. XXXXX, zobrala do pravej ruky kuchynsky néz,
ktorym ho bodla smerom na hrudnik, kedy v désledku obrannej reakcie poskodeného
ho zasiahla nozom do lavého ramena, ¢im mu spdsobila bodnu ranu v oblasti lavého
ramenného zhybu s dobou lieCby do 7 dni.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dale;
len ,povereny prisludnik PZ*) CVS: ORP-XXXXX zo dna 09. 02. 2024 bolo podla §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a nasledne samostatnym uznesenim dna 09. 02. 2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre preCin nebezpeCného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podfa §14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08.
02. 2024 v Case o 17:30h v rodinnom dome nachadzajucom sa v obci XXXXX, na
ulici XXXXX s popisnym Cislom XXXXX, v ktorom sa toho ¢ase opravnene zdrziavala
po predchadzajucej neverbalnej hadke sa mala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX vyhrazat zabitim, kde jej gesta boli natolko intenzivne, Zze v XXXXX,
nac. ako vyssej vzbudili dévodnu obavu o svoj Zivot a nasledne XXXXX, nac ako
vySSie zobrala do pravej ruky kuchynsky ndéz, priom mu smerovala nozikom na
hrudnik, kde jej chytil rukou a ona ho bodla do favého ramena, ¢im mu spdsobila
poranenie podla predbeznej lekarskej spravy s dobou lie€by do 7 dni.

Na zaklade zavazného pokynu dozorového prokuratora podfa § 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa §14
ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinena bola uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11. 02. 2024, vzata do
vazby, vo veci sa viedlo vySetrovanie vySetrovatelom odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Lugenci (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) pod CVS: ORP-
XXXXX. Pre uplnost dodavam, Zze obvinena bola na zaklade uznesenia senatu
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tpo 5/2024 zo diia 29. 02. 2024 z vazby
prepustena, pricom tato jej bola nahradena prostriedkami v zmysle § 80 ods. 1 pism.
c), § 82 ods. 1 pism. f), pism. h) Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta
Cinu, zaistena vec dblezita pre trestné konanie — kuchynsky néz s Ciernou ruckou
o celkovej dizke 24,5 cm, dalej boli zabezpedené lekarske spravy k zraneniam
poSkodeného, znalecky posudok ¢. 61/2022 v zneni doplnenia ¢&. 1/2023 (k
duSevnému stavu obvinenej, stihanej v minulosti za obdobny skutok), sprava
z nestatnej psychiatrickej ambulancie XXXXX, s. r. 0., XXXXX, rozsudok Okresného
sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 11. 04. 2023, ako aj dalSie dOkazy preukazujuce
dévodnost trestného stihania.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvinenej, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22. 02. 2024, do konania uznesenim podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 28. 02. 2024 pribrata XXXXX, znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie, ktora v zaveroch znaleckého



posudku €. 25/2024 zo dna 26. 03. 2024 uviedla, Ze u obvinenej XXXXX sa jedna o
Paranoidnu psychotickii poruchu u senzitivhe sStruktirovanej, senzoricky
deprivovanej (hluchonemej) osobnosti, ktora vznikla davno pred vySetrovanym
skutkom, existovala poCas spachania trestného Cinu a existuje aj v suasnej dobe.
Ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru, ktora prebieha v epizddach tzn., ze z
Casu nacCas dochadza k jej recidivam. DoterajSie recidivy uvedenej dusevnej poruchy
u menovanej boli prevazne polymorfnej etiolégie, podmienené vynechanim
medikacie, abuzom etylu (v minulosti), ako aj reaktivne po zatazovych momentoch
pri réznych konfliktoch v primarnom prostredi, ale aj osobnostnou Strukturou a
senzorickou deprivaciou (hluchonemotou) a prejavovali sa paranoidnym nastavenim
a naslednym chorobne motivovanym konanim s agresivnymi prejavmi hlavne vo i
rodinnym prislusnikom a blizkym osobam. K jednotlivym epizédam - recidivam
uvedenej poruchy dochadza pozvolna, a tieto sa prejavuju réznou intenzitou a
eskalaciou paranoidného nastavenia s vyznamnym oslabenim jej usudkovych a
vblovych schopnosti. V obdobi medzi jednotlivymi epizédami je stav posudzovanej
relativne kompenzovany, avSak jej percepCno-kognitivne (vnimaco — poznavacie)
schopnosti, ako aj konanie, su ovplyvnené chronickou senzitivhou vztahovacnostou
az paranoiditou, potencovanou senzorickou deprivaciou (hluchonemotou). V Case
¢inu u posudzovanej iSlo o recidivu Paranoidnej psychotickej poruchy, ktora sa
prejavuje réznymi paranoidnymi percepciami (XXXXX sa jej posmieval, bol v
novinach, tam bola jeho fotka..), bludnymi predstavami a dystorziami (posudzovana
pozerala Casopis, v ktorom sa pisalo o teroristovi, ktorého fotku identifikovala ako
poskodeného), poruchou v afektivnej oblasti (iritabilita, nestalost), vyznamnym
oslabenim usudkovych a vélovych schopnosti, ako aj naslednym, paticky
motivovanym konanim (nasledne zobrala zo Suflika n6z a pichla poSkodeného). Z
dostupnych udajov vyplyva, ze v désledku chorobne narusenych percepcno -
kognitivnych (vnimaco — poznavacich) schopnosti v €ase Cinu obvinena javila
znamky duSevnej poruchy, nedokazala realne vyhodnotit' situaciu, jej spravanie bolo
chorobne motivované, teda nemohla rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a
nemohla ovladat’ svoje konanie.

V désledku narusenej integracie psychickych funkcii pri senzorickej deprivacii
je u menovanej znizena schopnost adekvatneho vnimania a vyhodnocovania reality,
jej prezivanie je poznaCené paranoiditou, ktora do znacCnej miery ovplyvhuje jej
vhimanie a nasledné reprodukovanie prezivanych udalosti, ktoré je vyrazne
limitované aj jej hluchonemostou, a to bez ohfadu na ¢asovy odstup. U obvinenej nie
je preukazany sklon k zneuzivaniu navykovych latok vratane alkoholu, ani zavislost
od nich. V Case skutku sa nezistila konzumacia alkoholickych napojov ani inych
psychotropnych latok. Motivacia konania obvinenej v Case vySetrovanych skutkov
vykazuje paticky (chorobny) charakter, ktora vyplyva z poruch vnimaco -
poznavacich schopnosti, s vyznamnym oslabenim jej usudkovych a vélovych
schopnosti v ramci recidivy Paranoidnej psychotickej poruchy u senzitivhe
Strukturovanej osobnosti, poznacenej chronickou senzitivhou vztahovacnostou az
paranoiditou, potencovanou senzorickou deprivaciou. Vzhladom na recidivu
uvedenej Paranoidne depresivnej psychozy s vyznamnym oslabenim usudkovych a
volfovych schopnosti u obvinenej v danom pripade znalkyfia povazuje jej
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti za vymiznuté. Obvinena v su€asnej dobe
nie je schopna ucasti na trestnom konani, nedokaze na podklade zistenej duSevnej
poruchy a z nej vyplyvajucich deficitnych usudkovych schopnosti dostatoc¢ne chapat
zmysel trestného konania a ani eventualne uloZzeného trestu. U posudzovanej



zaroven nebola zistena duSevna choroba ¢&i porucha, ktora vznikla az po
inkriminovanom trestnom cCine.

Vzhladom na zavazné duSevné ochorenie so zjavhou psychotickou
symptomatioldgiou u senzitivne Strukturovanej, senzoricky deprivovanej osobnosti,
ako aj opakované porusenie odporuceného lieCebného rezimu (absencia medikacie
a psychiatrickych kontrolnych vySetreni) znalkyna odporu¢a neodkladné ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalkyna zaverom uviedla, Ze od obdobia
vypracovania znaleckého posudku €. 61/2022 nedoSlo k nejakym zasadnym
zmenam v ramci duSevného stavu obvinenej. Po absolvovani doporu¢eného
ustavného ochranného psychiatrického lieCenia je nutné menovanu neodkladne

umiestnit’ do chraneného prostredia, teda zariadenia socialnych sluzieb.

K predmetnému znaleckému posudku znalkyfia pri svojom vysluchu dna 03.
04. 2024 uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, pri€com doplnila odpoved
na otazku ¢. 10 vzneni, Ze pobyt obvinenej na slobode povazuje
z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre spoloé¢nost’ ako aj pre nhu
samotnu ato vplnej miere, kedZze sa jedna o psychoticky stav s chorobne
motivovanym spravanim.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predloZil tunajSej okresne;j
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskumani vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-XXXXX som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona Pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestneho Cinu, ktoréeho sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny ¢in, ak nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, Kto
inému umyselne ublizi na zdravi a taky Cin spacha na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenou. Z dévodu, ze obvinena XXXXX bola podrobena znaleckému skumaniu jej
duSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX ako aj z vypovede
znalkyne zo dria 03. 04. 2024 vyplyva, ze v Case spachania skutku dna 08. 02. 2024
nemohla v désledku dusSevnej poruchy rozpoznat' protipravnost svojho konania ani
toto konanie ovladat, nemozno v tresthom stihani obvinenej pokraCovat.
O spravnosti a pravdivosti znaleckého posudku nevznikli Ziadne pochybnosti.

Skutku, pre ktory je obvinena trestne stihana sa dopustila v stave
nepriCetnosti, ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenej zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



