OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 174/22/6606-55 LuCenec 06.09.2022
EEC: 2-47-43-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 12.06.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.06.2022 v Case okolo 10.15 hod. vylakal mal. A. B., nar. XXXXX do rodinného
domu na adresu XXXXX, kde jej zobral mobilny telefon, aby nemohla nikomu volat a
zabezpecit' si tak pomoc, nasledne zamkol vSetky dvere na rodinnom dome v snahe
zabranit’ jej odchodu, pricom tak konal s vedomim, Zze sa jedna o maloletu osobu,
prikazal jej, aby si sadla v garazi na gauc, kedy ho mal. A. B. opakovane Ziadala, aby
ju pustil domov, nasledne ju zacal hladkat po stehne, po prsiach, nao mu povedala,
Ze to nechce, aby ju pustil domov, Ze chce ist' pre¢, naco jej XXXXX povedal, ze
pdjde domov len vtedy, ked to on povoli, potom musela pinit jeho pokyny, pozerat sa
na vylozené a pripravené noze, pritom jej XXXXX hovoril, ze bol v armade a tiez, Ze
vie, kedy prehovori Boh, kedy Satan a hovoril jej, Ze BoZi hlas mu naSepkava, aby sa



s flou vyspal, ¢o mal. A.B. s placom odmietala, opakovane ho Ziadala, aby ju pustil,
Zze tam nechce byt, potom ju donutil vypit 4 pohare vina, nasledne vysli na 3.
poschodie do jednej z izieb rodinného domu, kde jej stiahol nohavice, tricko a
podprsenku, naco sa mal. A.B. roztriasla a od strachu sa nevedela ani branit, pricom
neustale plakala, nato ju XXXXX zobral do kupelne, kde je vyzliekol nohavicky a vo
vani sa s nou osprchoval, pricom mal. A.B. ho neustale od seba odstrkavala, potom
ju opat vzal do tej istej izby, kde ju natrel krémom a tu s fiou vykonal suloz a to tak,
ze chytil jej ruky, dal jej ich nad hlavu, kde ich drzal a povedal jej, ze to bude tak Ci
tak, aby to nerobila horSie, nasledne jej vytiahol nohy nahor a vnikol jeho penisom do
jej vaginy, pricom ejakuloval do jej ust, pricom po cely ¢as ho mal. A.B. opakovane
Ziadala, aby ju pustil domov, avSak XXXXX ju stale nechcel pustit domov s
odbévodnenim, Ze on ma otvorené tretie oko a kedZe s nim vykonala suloz, tak ona v
noci uvidi démonov, a preto ju nepusti domov, aby ju pred nimi ochranil; pustil ju iba
vtedy, ked mu s odporom dala pusu, ¢o bolo v ¢ase okolo 16.00 hod., pricom XXXXX
jej svojim konanim spésobil 1/2 cm Cerstvu trhlinu v poSvovom vchode, ktoré
zranenie si nevyzaduje lieCbu ani PN.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ CVS: XXXXX zo dha 13.06.2022 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin znasilnenia
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a sucasne zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX za precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dfia 15.06.2022 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov podfa §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba sa zaCala dna 12.06.2022
0 21:30 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banské Bystrica.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracoval XXXXX, znalec z odvetvia
psychiatrie a sexuoldgie, vyplyva, ze obvineny XXXXX v sucCasnej dobe trpi
duSevnym ochorenim v pravom zmysle slova, t. j. psychozou. Zistil schizofrénne
ochorenie, toxickej genézy, prejavujucu sa hlavne poruchami jeho myslenia a
konania, paranoidne-perzeku¢ne bludné obsahy, asociaChu uvofnenost,
heteroagresivitou, socialnu stiahnutost, anxietu. Su¢asne u obvineného znalec
zistuje zavislost od stimulancii / pervitin/. V Case trestného CcCinu, znalec
u obvineného zistuje stav schizofrénneho ochorenia, toxickej genézy, ako aj
intoxikaciu stimulanciami /pervitin/, €o viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti v Case CcCinu. Pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hladiska povazZuje znalec v doésledku zisteného psychotického
ochorenia za nebezpecny pre spoloCnost, a preto navrhuje obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustil sa ho obvineny, ktory v Case spachania skutku mal
obvineny ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda nemohol ovladat
svoje konanie a ani rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tiez zistil, ze poSkodena utrpela
posttraumaticku stresovu poruchu, ¢o zaklada dévod na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie. AvSak vzhladom na
skutoCnost, Ze v jeho pripade je potrebné pristupit’ k zastaveniu trestného stihania,
pretoZze dalSie pokraCovanie trestného stihania by v jeho pripade bolo v rozpore so
zasadou zakonnosti, k zmene pravnej kvalifikacie nedoslo.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto¢nostiam, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obvinenému
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



