OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 73/20/6606-25 LuCenec 02.06.2020
EEC: 2-47-44-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 19.03.2020)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

priblizne od mesiaca august 2018 do 19.03.2020 opakovane, pod vplyvom drog,
niekolkokrat do tyzdna vo Vidinej XXXXX buchal na vstupné dvere rodinného domu
svojich rodicov a ked mu tito dvere neotvorili, kopal do nich, pripadne ich aj vykopol,
pricom opakovane Ziadal peniaze od svojej matky XXXXX, vyhrazal sa jej, ze jej
rozbije hlavu av pripade, ked mu tato odmietla dat peniaze a stala pritom vo
vstupnych dverach domu, viackrat ju odstrCil od dveri, strkal do nej, vulgarne jej
nadaval, viackrat ju chytil pod krk rukami a povedal jej aby mu ustupila z cesty



a pustila ho dnu a nasledne, ked mu ustupila zo vstupnych dveri, sa takto dostal do
domu, a potom ako voSiel, rozbijal zariadenie domu, viackrat si zobral z domu
peniaze v hotovosti v réznych nizSich sumach a stravné listky, odlozené v r6znych
Castiach domu, najCastejSie v kabelke jeho matky atymto konanim jej spdsobil
celkovu Skodu vo vyske 800,- €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX, OKP sp. zn. ORP-132/1-VYS-LC-2020
bolo dia 21.02.2020 podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), pism. f) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona, § 139 pism. c) Tr. zakona a iné. Postupom
podfa § 206 ods. 6 Tr. poriadku vySetrovatel PZ dnha zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku, ktory je v suCasnosti pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona
a § 139 pism. c) Tr. zakona a zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona a § 139 pism. c¢) Tr. zakona. Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — posSkodena XXXXX, matka obvineného, podrobne popisala
spravanie obvineného pocas inkriminovaného obdobia tak, ako je to uvedené vyssie,
v opise skutku. Vyjadrila sa, Ze sa jej vyhrazal tym spdsobom, ze jej rozbije hlavu, ak
mu neda peniaze. Ked mu odmietli dat' peniaze, tak zacal doma vSetko rozbijat,
hadzal po nej veci. Ked mu povedala, aby polozil telefon, tak ho hodil o stenu. Ked
mu chybali drogy, tak bol v amoku, bol agresivny a vtedy vSetko rozbijal. Od augusta
2018 ho odhlasili z trvalého pobytu vo Vidinej, preto aby sa vedeli branit’ proti tomu,
Ze tam nemal Co hfadat. AvSak tymto, Ze ho odhlasili, ostal na ulici, takmer kazdu
noc sa opakovala rovnaka vec, ze bud preskocil branu, ak bol nadrogovany, fahol si
do altanku, avSak ak mu chybali peniaze na drogy, tak kopal do vstupnych dveri, kym
mu neotvorili, nakolko sa to nedalo vydrzat. Velakrat volala policajtov, ktori kym
prisli, tak syn dvere rozkopal a dostal sa aj do domu. Stalo sa, Ze ju aj odstrcil od
dveri a povedal, aby radSej iSla preC, voSiel dnu do domu a zobral si peniaze
z penazenky. Dodala, Ze jej syn bol dvakrat na lieCeni na Prednej hore. Prvykrat tam
bol do konca a druhykrat lieCenie pred€asne ukon il po dvoch tyzdnoch. Podla jej
nazoru je zavisly na drogach a potrebuje sa lie€it. Ked je syn pod vplyvom drog, tak
ma strach o svoj zivot a ze by jej mohol nejako ublizit. Ked je triezvy alebo bez
vplyvu drog, tak vtedy si aj klakne na kolena pred manzelom a prosi o odpustenie.
Co sa tyka zraneni mala len modriny na rukach, ked ju chytil za ruku, ale to neboli
zranenia, ktoré by si vyziadali lieCbu, alebo oSetrenie. Nahradu Skody si neuplatriuje.

Svedok XXXXX, otec obvineného, po prisluShom pouceni o prave odopriet
vypoved, uviedol, ze v minulosti syn XXXXX byval v dome s nimi. XXXXX je drogovo
zavisly, dvakrat bol na lie€eni na Prednej Hore. Ked bol triezvy, jeho spravanie bolo
zvacsa v norme. Pod vplyvom zavislosti sa spraval k manzelke tak, Zze ked mu



manzelka nieCo protireCila, hned vybuchol, zacal rozbijat ¢o mu priSlo po ruku,
vykopol dvere. Pytal od nej peniaze, ale on nebol stale pri tom pritomny. Spraval sa
agresivne aj si pri tom ublizil sam. Radsej do nie€oho buchol, ale manzelku neudrel.
Jeho tiez neudrel. Viem, ze chodil za zenou do prace a zobral jej stravné listky raz
ked tam nebola. Kradol z domu veci, ¢o bolo predmetom aj iného konania na policii.
Ked ma amok, rozbija nabytok, bytové dopinky. Od domu nemal kluce, lebo ho
vyhnali, lebo sa spraval zle. Potom mu manzelka vybavila garsénku v Lucenci.
Otravoval ich, klopal, buchal na dvere. Hocikedy sa to stavalo a bolo to ¢asto. Chodil
aj taxikom a taxikarovi povedal, Ze mama to zaplati a podobne. Pytal peniaze.
S manzelkou sa pohadali a on ked bol pod vplyvom drog, nebral ohlad na dennu
a no¢nu dobu. NajCastejSie mal konflikty s manzelkou, on sa s nim nehadal. XXXXX
nevie sam existovat, ma potrebu rozpravat. Nemysli si, Ze by manzelke fyzicky
ublizil.

XXXXX XXXXX, brat obvineného, uviedol, ze tento uz dihSiu dobu uziva rézne
latky, po poziti ktorych sa sprava nepristojne. Kradol rodi€om veci, bol agresivny,
krical najma na mamu, rozbijal veci a vyhrazal sa najma mame, lebo chcel peniaze
a mama mu ich nechcela dat. Osobne pri tom nebol, ale mama mu to povedala.
Nemysli si, Ze brat by matke fyzicky ublizil, ale ona bola z toho psychicky zle a bal sa
o nu. Brat by sa mal podrobit’ lie€eniu, alebo odist' z Lu€enca do zahraniCia. Je dobry
kuchar a ked bol v zahraniCi, neboli s nim problémy a aj posielal domov peniaze.

Svedkynia XXXXX uviedla, Ze pracuje na Mestskom urade v Lu€enci na
oddeleni Stavebného poriadku stratégie a projektovej pripravy. Jej veducou
oddelenia je p. XXXXX. Bolo to tento rok 2020, presne si ha datum nespomina. Bola
vo svojej kancelarii a sedela za svojim stolom. Jedna sa o prechodnu kancelariu, kde
spojenych je pat kancelarii dokopy dverami, ktoré su otvorené. Vitom voSiel cez
dvere vedlajSej kancelarie p. XXXXX, opytal sa kde je mama. Odpovedala, Ze nie je
v kancelarii a nie je tu. On preSiel cez jej kancelariu do kancelarie svojej mamy, kde
boli otvorené dvere, kde sa zdrzal asi 2 - 3 minuty, vratil sa a povedal nech poviem
mame, Ze si zobral listky. Presny pocCet si nepamata, asi 2 listky. Ona som mu
odpovedala, ze by mal poCkat na mamu. Potom odiSiel preC. Ked sa vratila XXXXX
XXXXX, povedala jej, €o jej syn odkazal.

V priebehu skrateného vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne
jeho dusevného zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dnfia 04.05.2020
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/337/2020 zo dna 27.04.2020 do konania znalca na vySetrenie
jeho duSevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konsStatuje, Zze u obvineného zistuje duSevné ochorenie v uzSom
slova zmysle t. j. psychozu, konkrétne schizofréniu. Dalej u neho konétatuje
patologické hracstvo, t. €. v remisii, syndrom zavislosti od psychostimulancii v
klinicky rozvinutom S$tadiu, symptomaticky abuzus alkoholu a kanabinoidov bez
pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti. Uvedené duSevné
poruchy u obvineného existovali pred spachanim trestného €inu, poas spachania
trestného Cinu a existuju aj v sucCasnej dobe. Obvineny vzhladom k svojmu
duSevnému stavu v dobe spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat. Jeho



rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Skumana osoba je vzhladom
k svojmu veku a intelektovym schopnostiam schopna zapamatat’ si prezity dej a
reprodukovat ho. Vzhladom k svojmu duSevnému stavu schopnost primerane
vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat prezity dej, méze byt oslabena.
Znalec u obvineného zistuje patologické hracstvo, t. €. v remisii, zavislost od latok zo
stimulujucim ucinkom (pervitin) v klinicky rozvinutom $tadiu a symptomaticky abuzus
alkoholu a kanabinoidov (marihuana) bez pritomnosti jednoznacne preukazatefnych
znakov zavislosti. Dokazatelné psychické a somatické zmeny zavaznejSieho
charakteru, ktoré by boli spdsobené pozZivanim navykovych latok znalcom u
obvineného zistené neboli. Pozitie alkoholu alebo inej navykovej latky v dobe
spachania trestného €inu mohlo mat' deliberujuce - odbrzdujuce ucinky na spravanie
a konanie obvineného. Len v tejto suvislosti by jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované a ovladacie schopnosti by boli nepodstatne zniZzené. Obvineny vzhfadom
k svojmu duSevnému stavu v dobe pachania trestného Cinu nebol schopny ovladat
svoje konanie a rozpoznat protipravnost tohto konania. Jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli - pre prebiehajuce dusevné ochorenie (schizofrénia) -
vymiznuté. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny uc€asti na tresthom konani a nie
je schopny plne chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci ani
eventualne zmysel udeleného trestu. Znalec u obvineného nezistil taku duSevnu
chorobu alebo poruchu, ktora by u neho vznikla az po inkriminovanom trestnom cine.
Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska v su€asnej dobe povazuje
znalec za nebezpecny pre spolocnost. Vzhfadom na diagnostické zavery, navrhuje
ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnhou formou a ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX a znalkyfa
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychologie XXXXX vo svojom znaleckom posudku
konstatuju, Ze u svedkyne - poskodenej XXXXX nezistil hibSiu - endogénnu dusevnu
poruchu ¢&i depresivhu poruchu spojenu s dezintegraciou psychickych funkcii.
Nezistuje u nej ani znaky postraumatickej stresovej poruchy a ani znaky syndromu
tyranej osoby. Zistuje u nej situatne podmienenu uzkostnu poruchu, zvySenu
vulnerabilitu a senzitivitu, psychosomatické korelaty, nizSiu frustracnu toleranciu a
afektivnu labilitu. Uvedené prejavy reaktivhe nadvazuju na psychotraumu, ktoru
preziva v suvislosti s poruchami spravania obvineného, ktoré sa stupnuju a ktoré su
velmi pravdepodobne dbésledkom jeho nelieCenej zavaznej duSevnej poruchy.
Uvedeny stav mozno u probandky povazovat za prechodny a pri eliminacii priciny
jej tazkosti (ktorou je neprimerané spravanie obvineného) mozno predpokladat, Ze
dbjde k zlepSeniu jej psychického stavu, resp. k jej uplnej uzdrave, a to aj bez
uzivania psychofarmakoterapie. U poSkodenej neboli zistené znamky nadsadzovania
ohladom prezitych udalosti, nie je zvyrazneny sklon k skreslovaniu skutoCnosti.
DoterajSi spdsob zZivota neovplyvnil podstatnejSim spésobom osobnost poskodene;j.
Viedol u nej k reaktivne podmienenej uzkostnej poruche, tak ako uvadza aj znalec
psychiater, avSak pokial sa bude obvineny /jej syn/ lie€it a dojde k uprave jeho
spravania, je vysoko pravdepodobné, Ze jej psychicky stav sa stabilizuje. Uz poCas
vazobného stihania obvineného doSlo k poklesu uUzkosti, zlepSeniu spanku u
poskodenej. Ustupil strach z neprimeraného spravania sa syna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpecCené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestnych Cinov, priCom vSak obvineny
bol v Case spachania Cinu nepricetny.



Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



