OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 44/22/6606-22 LuCenec 08.09.2022
EEC: 2-47-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.02.2022 v c¢ase okolo 19.15 hod. v obci XXXXX, na ul. XXXXX, cez
neuzamknutu branu dvora obyvaného rodinného domu €. XXXXX (dalej len ,RD")
vosiel na dvor RD, po ¢om cez neuzamknuté vchodové dvere RD vosSiel do
samotného RD, kde na prizemi v miestnosti kuchyne zo stola odcudzil 1 flasu
Cerveného vina znacky MERLOT California v hodnote 2,99 €, vo vnutri RD po
schodoch vySiel na poschodie, kde ho spozorovala majiteflka RD XXXXX, nar.
XXXXX, po €om z miesta uSiel na nezname miesto aj s odcudzenou flasSou, €im
spbsobil XXXXX Skodu vo vyske 2,99 €,

dna 03.02.2022 v ¢ase okolo 19.45 hod. v obci XXXXX, na ul. XXXXX, cez
uzatvorenu, neuzamknutu vchodovu branu vysoku 175 cm vo vrchnej Casti zaistenu
kovovou zaverou vosiel na dvor obyvaného rodinného domu €. XXXXX (dalej len
,RD") , po ¢om cez neuzamknuté vchodové dvere RD nachadzajucej sa v zadnej
Casti domu vosiel do samotného RD, kde z vnutornej strany dveri odcudzil tam



zasunuty ki€, nasledne na to vo vnutri RD vySiel na prvé poschodie po schodoch,
kde ho spozoroval majitel RD XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa ho opytal, ze: ,Co tu
robis?", na o sa otoCil a z domu sa dal po schodoch na utek, ¢im pre majitefa RD
spbsobil Skodu vo vyske 5, 00,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Filakovo
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) bolo dfia 04.02.2022, pod sp. zn. CVS: XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za prec€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. por. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo
dria 09.02.2022 pod sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale byvajucemu na adrese XXXXX, XXXXX, (dalej len
,=obvineny“) za prec€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Lustraciou bolo zistené,
Ze dna 18.02.2022 bolo poverenym prislusnikom PZ pod sp. zn. XXXXX zacaté
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
a dna 18.02.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale byvajucemu na adrese XXXXX, XXXXX pre pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. za dalSi Ciastkovy utok. Na zaklade
uvedenych zistené doslo uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 23.02.2022,
pod. sp. zn. XXXXX podla § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por.
k spojeniu oboch trestnych veci obvineného, pricom dalej bolo konanie vedené pod
sp. zn. XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vo veci vykonanych mnoZzstvo
procesnych ukonov, ktoré jednoznacne potvrdzuju zaver, Ze skutku sa dopustil
obvineny. Uvedené je zosilnené jeho vlastnym priznanim ku obom ciastkovym
utokom pokracovacieho trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu LuCenec zo dna 25.02.2022, sp. zn. XXXXX
vySetreny duSevny stav obvineného Ustavom pre znalecku &innost v psycholdgii
a psychiatrii, spol. s.r.o. Zo znaleckého posudku ¢. XXXXX okrem iného vyplyva, ze
obvineny trpi duSevnou poruchou- schizofrénnou psychézou. Jedna sa o poruchu
trvalého charakteru s obdobiami rozvinutej psychdzy so stratou kontaktu s realitou
a obdobiami remisie, socialnej uzdravy s potrebou pokraCovania v lieCbe farmakami.
Pri vzniku tejto poruchy ma zvlast vplyv osobnostna predispozicia, vrodené
predpoklady k duSevnym porucham. Dlhodobé uzivanie navykovych latok méze
vyvolat alebo urychlit' rozvoj psychdzy. Zvlast ohrozujuce su stavy rozvinutej
psychdzy, ktoré sa uposudzovaného prejavili poruchami vnimania, zvlast
imperativnymi  sluchovymi halucinaciami a paronoidnymi  bludnymi obsahmi
s vplyvom na spravanie, dalej zvySena impulzivita, opakované suicidalne konanie.
Obvineny v ¢ase spachania prec€inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, nebol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat. V Case spachania skutku bol obvineny v stave rozvinutej psychozy, so
stratou kontaktu s realitou. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case
skutkov forenzne vyznamne znizené, za hranicu vymiznutia. U obvineného neboli



explorované priznaky zavislosti od navykovych latok. Je vSak uneho pritomné
Skodlivé uzivanie alkoholu, marihuany a pervitinu. Z psychiatrického hladiska, za
predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby, nie je pobyt obvineného na slobode
pre spoloCnost nebezpecny. Motivacia jeho konania bola determinovana chorobnym
procesom. Jeho spravanie urCuje duSevna porucha, ktorou obvineny trpi. Obvineny
ma tendenciu k okamzitému uspokojovaniu aktualnych potrieb. ZjednodusSene to
znamena, Ze hned urobi, ¢o ho napadne. U obvineného to v8ak nepatri k jeho
povahovym charakteristikam., je to len dbésledok jeho ochorenia, ktory on sam
neméze ovplyvnit. Preto ani nemdze regulovat motivaciu svojho spravania.
U obvineného je potrebna systematicka psychiatricka lieCba. Znalkyna v posudku
doporucuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou,
pri nespolupraci ustavnou formou. Rovnako vhodnym sa vjeho pripade javi
nariadenie zakazu konzumacie alkoholu a psychoaktivnych latok. Obvineny aktualne
podstupuje lie€bu uobvodného psychiatra. Obvineny sa vSak klieCbe stavia
formalne, nie je uplne kriticky k svojmu ochoreniu, ma tendenciu zneuzivat navykove
latky, ktoré priebeh psychotického ochorenia mézu zhorSovat.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného cCinu a dopustil sa ho obvineny. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynul jednoznacCny zaver, Ze obvineny v Case spachania skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost svojho konania ani ovladat svoje konanie, nakolko jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z ¢oho je mozné vyvodit
zaver, ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného,
nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, a teda nie je za
tento Cin trestne zodpovedny. Obvineny aktualne podstupuje lie€bu u obvodného
psychiatra, priCom v su€asnosti, za predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby,
nie je pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpeCny. Z uvedeného
dovodu nevznikla potreba ho momentalne umiestiiovat’ do psychiatrickej nemocnice.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci
obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



