OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 28/20/6606-7 LuCenec 03.06.2020
EEC: 2-47-45-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvinena XXXXX dna 15.12.2019 v €ase po 18.00 hod. v Lovinobani, XXXXX
XXXXX, na druhom poschodi videla zo spolocnej chodby cez otvorené dvere do
chodby bytu majitelky XXXXX, nar. XXXXX, kde byva aj jej vnuCka XXXXX a jej druh
XXXXX, ako XXXXX strcil XXXXX, a preto si myslela, Ze ju ide bit a vosla dnu do
bytu, kde fyzicky napadla XXXXX tak, Ze ho chytila pod krk a oprela o zarubru
kuchynskych dveri, kde potom sa XXXXX zacal branit a zaCal udierat obvinenu
XXXXX do tvare, ¢o zo spolocnej chodby videl jej brat obvineny XXXXX, ktory vosSiel
do bytu v umysle branit’ sestru a napadol XXXXX, ktorého udrel do tvare a nasledne
ho zvalil na zem a XXXXX sa snaZila druha chranit vlastnym telom, po ¢om ju



obvineny XXXXX odstr€il a potom z bytu odiSiel, kde svojim konanim spdsobil
XXXXX pomliazdenie ramena a predlaktia bez nutnosti lieCby a praceneschopnosti a
spolu s obvinenym XXXXX, ktory XXXXX wudrel predtym, tomuto spésobili
pomliazdenie a odreniny tela na oboch kolenach, laktoch, pravej ruke, hlave a krku,
ktoré si nevyZziadali potrebu praceneschopnosti,

- obvineny XXXXX dna 15.12.2019 v ¢ase okolo 17.30 XXXXX na spolo¢nej chodbe
pred bytom na druhom poschodi upozornil XXXXX, ktory sa tam hadal so svojou
rodinou a znamymi, aby bol ticho, lebo mu budi deti a tak ho XXXXX strcil, Ze zaletel
az do chodby vlastného bytu, kde narazil do svojej starej mamy, ktora spadla, ¢o ho
nahnevalo, a tak vysiel pred byt, kde udrel do tvare XXXXX a odiSiel do bytu a potom
okolo 18.30 hod., ked XXXXX odchadzal z bytovky, tak spolo¢ne s obvinenym
XXXXX najskér na chodbe bytovky na druhom poschodi a nasledne aj pred bytovkou
mali napadnut XXXXX tak, Zze ho mali udierat’ pastami, strkat ho a kopat, ¢im mu
mali spdsobit’ viaceré pomliazdenie a odreniny tela, na oboch kolenach, laktoch,
pravej ruke, hlave a krku, ktoré zranenia si nevyziadali potrebu praceneschopnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvinena XXXXX dna 15.12.2019 v Case po 18.00 hod. v Lovinobani, XXXXX
XXXXX, na druhom poschodi videla zo spolocnej chodby cez otvorené dvere do
chodby bytu majitelky XXXXX, nar. XXXXX, kde byva aj jej vnuCka XXXXX a jej druh
XXXXX, ako XXXXX strcil XXXXX, a preto si myslela, Ze ju ide bit a vosla dnu do
bytu, kde fyzicky napadla XXXXX tak, ze ho chytila pod krk a oprela o zarubnu
kuchynskych dveri, kde potom sa XXXXX zacal branit a zaCal udierat obvinenu
XXXXX do tvare, ¢o zo spolocnej chodby videl jej brat obvineny XXXXX, ktory vosSiel
do bytu v umysle branit’ sestru a napadol XXXXX, ktorého udrel do tvare a nasledne
ho zvalil na zem a XXXXX sa snaZila druha chranit vlastnym telom, po ¢om ju
obvineny XXXXX odstr€il a potom z bytu odiSiel, kde svojim konanim spdsobil
XXXXX pomliazdenie ramena a predlaktia bez nutnosti lie€by a praceneschopnosti a
spolu s obvinenym XXXXX, ktory XXXXX udrel predtym, tomuto spdsobili
pomliazdenie a odreniny tela na oboch kolenach, laktoch, pravej ruke, hlave a krku,
ktoré si nevyziadali potrebu praceneschopnosti,

- obvineny XXXXX dna 15.12.2019 v €ase okolo 17.30 XXXXX na spolo¢nej chodbe



pred bytom na druhom poschodi upozornil XXXXX, ktory sa tam hadal so svojou
rodinou a znamymi, aby bol ticho, lebo mu budi deti a tak ho XXXXX strcil, ze zaletel
az do chodby vlastného bytu, kde narazil do svojej starej mamy, ktora spadla, ¢o ho
nahnevalo, a tak vysiel pred byt, kde udrel do tvare XXXXX a odiSiel do bytu a potom
okolo 18.30 hod., ked XXXXX odchadzal z bytovky, tak spoloCne s obvinenym
XXXXX najskér na chodbe bytovky na druhom poschodi a nasledne aj pred bytovkou
mali napadnut XXXXX tak, Ze ho mali udierat pastami, strkat ho a kopat, ¢im mu
mali spésobit’ viaceré pomliazdenie a odreniny tela, na oboch kolenach, laktoch,
pravej ruke, hlave a krku, ktoré zranenia si nevyZiadali potrebu praceneschopnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX dna 15.12.2019 v cCase po 18.00 hod. v Lovinobani, XXXXX
XXXXX, na druhom poschodi videla zo spolo¢nej chodby cez otvorené dvere do
chodby bytu majitelky XXXXX, nar. XXXXX, kde byva aj jej vhuCka XXXXX a jej druh
XXXXX, ako XXXXX stréil XXXXX, a preto si myslela, Ze ju ide bit a vosla dnu do
bytu, kde fyzicky napadla XXXXX tak, Ze ho chytila pod krk a oprela o zarubriu
kuchynskych dveri, kde potom sa XXXXX zacal branit a zacal udierat obvinenu
XXXXX do tvare, €o zo spolo¢nej chodby videl jej brat obvineny XXXXX, ktory voSiel
do bytu v umysle branit’ sestru a napadol XXXXX, ktorého udrel do tvare a nasledne
ho zvalil na zem a XXXXX sa snazila druha chranit vlastnym telom, po ¢om ju
obvineny XXXXX odstr€il a potom z bytu odiSiel, kde svojim konanim spdsobil
XXXXX pomliazdenie ramena a predlaktia bez nutnosti lieCby a praceneschopnosti a
spolu s obvinenym XXXXX, ktory XXXXX wudrel predtym, tomuto spésobili
pomliazdenie a odreniny tela na oboch kolenach, laktoch, pravej ruke, hlave a krku,
ktoré si nevyZziadali potrebu praceneschopnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a XXXXX a
XXXXX za spolupachatelstvo pre€inu vytrznictva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)



Tr. zakona, ktorych skutkov sa mali dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
oznaceného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 24.04.2020 uviedol, Zze byva v
bytovke v Lovinobani na ul. XXXXX XXXXX na tretom poschodi spolu s rodiCmi. V
tom Case byvala u nich aj sestra XXXXX, lebo bola pohadana s manzelom. Na
druhom poschodi byva jeho brat XXXXX so starou mamou, druzkou a detmi. Oproti
nemu byva XXXXX, ktora ma vySe 60 rokov aj so svojou matkou, ktora uz ma vyse
80 rokov. V tom Case tam byvala u nej aj jej vnuCka XXXXX, ktora bola vtedy
tehotna, videl to na nej, mala brucho. Byval tam aj XXXXX, XXXXX druh. Dria
15.12.2019 okolo tretej popoludni bol na druhom poschodi u bratranca a pocul z bytu
XXXXX velky krik, hadku a buchot. On sa nestaral ani sa neSiel pozriet. Nevie kolko
bolo hodin, uz okolo Siestej, ked pocul kriCat svoju starku, ktora byva u brata
XXXXX, ze ju strcil. Vtedy on otvoril dvere a videl Ze v chodbe bytu XXXXX XXXXX
bije jeho sestru XXXXX pastami do hlavy. Nevie preCo tam XXXXX iSla, on to
nevidel, iba ona hovorila, Ze iSla branit XXXXX, ktoru bil jej druh XXXXX. Ked' videl,
ako XXXXX napada jeho sestru, tak tam vbehol, chytil XXXXX odzadu, on sa mu
vytrhol, udrel ho pastou, a tak mu vratil a on spadol na zem. Tam ho drzal, ale uz ho
neudrel, iba mu kolenom tlacil ruky. XXXXX ani neregistroval v tom chaose o tam
bol. Jeho potom odtiahol otec, mysli si, ze XXXXX tam pri nich ani nebola, lebo by ju
bol videl, keby sa bola chcela vrhnut na XXXXX a branit ho telom. Taktiez by bol citil,
keby ho bola odtahovala. O chvilu XXXXX zacal buchat na dvere ich bytu, kde
odiSiel, aby XXXXX iSiel von, ale on von neSiel. Na XXXXX bolo vidno, ze ma vypité,
on bol triezvy. Okrem toho, ¢o XXXXX udrel v tom byte, ked' si branil sestru, tak uz
XXXXX neudrel. Vonku na chodbe ani pred Cinziakom on nemal Ziadny konflikt s
XXXXX's nim vonku ani nebol pred €inziakom.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.04.2020 uviedol, Ze byva
v Lovinobani, XXXXX XXXXX v bytovke na druhom poschodi v trojizbovom byte. Na
tom istom poschodi byva XXXXX so svojou matkou, ktora je uz stara, ma vySe 80
rokov. U XXXXX v byte byvala v Case skutku aj jej vhuCka XXXXX, ktora bola vtedy
tehotna aj so svojim druhom XXXXX. Dfia 15.12.2019 mafoval chodbu na svojom
byte, kde bola aj jeho stara mama, druzka a deti. Dvere na schodiSte - spolocnu
chodbu bytovky mal otvorené. Oproti je byt XXXXX. Popoludni okolo 17-18 hodiny sa
dvere na byte XXXXX otvorili a na spolo¢nu chodbu vysli XXXXX so svojim svokrom
asi XXXXX z Detvy, teda druhom XXXXX matky a oni sa tam zacali bit' a kIbcit.
Natahovali sa, aj sa udierali. Deti uz spali a tak im povedal, nech sa idu bit’ dnu, nech
nerobia hluk na spolocnej chodbe. XXXXX nechal XXXXX tak a priSiel ku nemu a
chytil ho za golier a strCil do bytu, kde za nim stala starka a ako on zaletel, tak strcil
starku, ktora spadla a udrela sa. XXXXX ostal na spolocnej chodbe. XXXXX sa
postavil a vysSiel von. XXXXX vyskakoval, aby sa iSiel s nim bit, Ze on sa ho neboji.
Jeho nastvalo, Ze ho napadol a str€il do starkej, ktora ma 64 rokov a Ze ona spadla,
a tak dal XXXXXi tri facky, po ktorych on spadol na zem. Teda spadol hned po prvej.
Dal mu iba facky otvorenou dlarfou, nie pastou. On vzal metlu, iSiel pred €inZiak, kde
vykrikoval na XXXXX, aby iSiel von. On neSiel. Zatvoril dvere na byte a nestaral sa.



Vie, ze on potom iSiel s tou metlou na poschodie za jeho bratom XXXXX a buchal mu
na dvere, aby iSiel von. VysSla z bytu mama, ktora byva v byte aj s XXXXX a ona mu
povedala, aby iSiel preC a prestal robit hluposti, lebo Zze zavola policiu. Potom
XXXXX sestra XXXXX vbehla ku nim do bytu, lebo odtial bolo poc€ut’ velky krik, aj on
to pocul, aj XXXXX. Videl, ako sa XXXXX natahuje so svojou druzkou XXXXX v
chodbe bytu a videla to aj XXXXX, ktorej je XXXXX kamaratka. ESte XXXXX hovorila
XXXXX, aby ju nechal a XXXXX vbehla do bytu a odstr€ila XXXXX od XXXXX, aj ho
usSkrabla. XXXXX prestal a napadol XXXXX, ktora ju iSla branit a zacal XXXXX bit' po
hlave, Co videl brat XXXXX, ktory medzitym ziSiel dolu. Ked' teda XXXXX videl, ze
XXXXX bije XXXXX, tak tiez vosiel do bytu, kde XXXXX spacifikoval, stril ho na
zem, aj mu dal zopar po papuli. XXXXX strcil na zem a drzal mu ruky, XXXXX sa mu
vySmykol a udrel XXXXX do tvare, to videl. Bolo to u XXXXX v byte na chodbe.
XXXXX vratil XXXXX to, o mu on dal a tym to zhaslo. Trvalo to iba kratko. Potom
XXXXX vySiel z bytu, oni mu povedali, aby sa na to vykaslal. Potom priSla XXXXX
matka na nejakom aute pred Cinziak aj s nejakou partiou. XXXXX iSiel dolu pred
Cinziak, kde zacal vykrikovat, Zze on bez XXXXX nejde a tak ziSla dolu aj XXXXX a
odisli s XXXXX matkou aj celou partiou na aute pre€. Vonku pred Cinziakom uz
nebola Ziadna bitka, iba XXXXX vykrikoval, pyskoval aj do jeho otca. Otec ho vSak
neudrel, iba mu povedal, Ze aby si sadol do auta a vypadol pre¢. Na zaver uviedol,
ze XXXXX udrel preto, lebo ho napadol prvy, XXXXX vosla do bytu preto, lebo
XXXXX bil XXXXX, jej kamaratku a potom XXXXX zacal bit XXXXX a tak vosiel dnu
XXXXX, aby ju ochranil. VSetkému je na priCine XXXXX a oni su obvineni.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.04.2020 uviedla, Zze byva v
Divine, ale vyrastala v Lovinobani v Stvrti XXXXX v bytovke. Od malicka sa
kamaratila s XXXXX, ktory byvala u svojej starkej XXXXX o poschodie nizSie ako jej
rodiCia. Boli dobré kamaratky, hravali sa spolu kazdy den. Ona si naSla priatela
XXXXX, ktorého vSetci volaju XXXXX On je zly Clovek a je o hom zname, Ze bil aj
byvalu manzelku a bol za to aj odsudeny. V decembri 2019 ona bola u rodi¢ov v
Lovinobani, lebo bola pohadana s manzelom a tak isty ¢as byvala u nich. XXXXX
bola v tom Case tehotna a byvala u svojej starkej XXXXX aj spolu s XXXXX. Bolo to v
polovici decembra, mohlo byt aj 15-teho, nevie datum, ked okolo 18.00 hodine
pocula o poschodie nizSie krik. ZiSla dolu a videla, ako v byte tety XXXXX je bitka.
XXXXX sa natahoval so XXXXX druhom XXXXX matky, XXXXX sa natahovala so
svojou matkou. Obvinena videla, ze z tety XXXXX, ktora ich chcela rozdelit, strhol
Saty. Dovtedy sa ona do toho nestarala. Ale potom videla, ako XXXXX napadol
XXXXX, jej kamaratku. Ona na neho zakriCala, aby ju nechal. To kriCala eSte zo
spolocnej chodby, ale XXXXX neprestal, preto vbehla na chodbu XXXXX bytu, kde
zdrapila XXXXX za odev a odstr€ila ho od XXXXX a oprela ho o zarubfiu dveri z
chodby do kuchyne. Bola zlostna. Ci ho pri tom aj uskrabla nevie, pripusta to. Potom,
ked sa spamatal, tak zaCal XXXXX bit’ ju a drzal ju za odev a natahoval a toto zbadal
brat XXXXX a vbehol do bytu, kde udrel XXXXX str€il ho aj na zem. XXXXX branila
XXXXX, tahala XXXXX odzadu. Svedkyna vlastne preto aj do toho bytu iSla, branit
ju. XXXXX iSiel potom branit XXXXX Potom XXXXX vytiahli von. Tym to pre nu
skoncilo. Po tom incidente priSiel eSte XXXXX /XXXXX/ hore na ich byt buchat’ a
vyhrazat sa. Potom vie, Ze priSla pre XXXXX matka a odisli pre€. Ona XXXXX udrela
preto, lebo bil XXXXX, ktora je jej kamaratka a eSte aj bola tehotna. XXXXX ju iba
priSiel chranit pred XXXXX Inak, keby to XXXXX znovu urobil, Ze by napadol
XXXXX, tak by ju opat branila.



Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze byva v Lovinobani, XXXXX, v
dvojizbovom byte spolu s mamou XXXXX. Ona je uz leziaca a aj jej dala na papieri
vypoved, kde je uvedené, Zze ona o nicom nevie, lebo bola v druhej izbe, kde chora
lezala a z toho dévodu ani na vysluch nepride, lebo sa nevie dostavit. ESte sice
nejako prejde s jej pomocou na zachod, ale vacsinou len lezi, sama nechodi ani po
byte. V tom Case, ked sa tento skutok stal, ona ani z izby nevysla, takze ani ni¢
nemoéze vediet, Co sa stalo. V byte byva eSte aj vhuCka XXXXX, ktora v Case skutku
bola v poslednom mesiaci tehotenstva, teraz uz ma dieta, chlapca. Byva tam aj jej
druh XXXXX, ktory chodi na mesacné turnusy do Nemecka. Bolo to v decemobri
medzi MikulaSom a Vianocami, nevie aky bol den, datum si nepamata, ked boli
najskér v XXXXX v Lu€enci na nakup. Na nakup s nimi iSiel aj XXXXX. ESte predtym
prisSla na navstevu XXXXX mama z Detvy, tiez sa vola XXXXX, aj so svojim priatefom
XXXXX. XXXXX starSia je vlastne jej byvala nevesta. Ked sa vratili, tak XXXXX s
XXXXX uz popijali vodku, ktoru doniesli. Ked priSiel XXXXX, tak aj on si dal s nimi a
aj ona si dala za dva. Potom si XXXXX zacCal pustat XXXXX a XXXXX mama
vravela, aby to nepustal a potom vznikla hadka. Medzitym sa spomenulo, Ze XXXXX
vravel XXXXX mame, Ze ni¢ nedoniesla svojej dcére, Ze nie je dobra matka a vravel,
Ze ona je vlastne XXXXX matka, lebo Ze sa o nu stara. Kvoli tomuto sa potom
XXXXX pochytili s tym XXXXX, len sa natrhavali. Viedy XXXXX starSia z Detvy
otvorila dvere a utekala pre chlapov, aby prisli branit XXXXX. Vtedy uz boli dvere na
spolo¢nu chodbu, z chodby jej bytu do spolo€nych priestorov €inZiaku otvorené a
XXXXX vtedy zac€al z bytu vytlacat XXXXX a vnuCka XXXXX, ta ktora bola tehotna,
sa do toho zacala starat a vtedy ju XXXXX odstrcil, aby sa nestarala. Vtedy vbehla
do bytu XXXXX, €i si ona myslela, Zze XXXXX chce XXXXX bit, to nevie, ale asi
videla, ze ju XXXXX strc€il. Ona vtedy bezala ku mame do izby, tak nevidela, ¢o bolo
dalej medzi XXXXX a XXXXX, len potom jej vraveli, ze XXXXX ho uskrabla do tvare,
ona potom videla na druhy den, Ze to ma usSkrabnuté. PoCula, ako XXXXX vravi
XXXXXChoj pre€, ty sa do toho nestar!” Tiez poCula, ako XXXXX rodicia kri€ia na
XXXXX, Ze preCo XXXXX udrel a vtedy do bytu vbehol XXXXX, ktory si zrejme
myslel, Ze XXXXX udrel jeho sestru XXXXX, ked jej rodiCia kriali a zaCali sa tam v
byte bit XXXXX s XXXXX. Teda XXXXX str€il z chodby do kuchyne, kde ho zvalil na
zem a tam ho napadol. XXXXX mal vypité, lezal na chrbte. XXXXX ju nenapadol, ani
sa jej nevyhrazal, jej ni€ zlé nespravil. XXXXX nenapadol ani jej vnu€ku XXXXX ona
sa sama hadzala na XXXXX aby ho branila, avSak XXXXX ju urcite neudrel
umyselne, on utoCil na XXXXX a vnucCka sa zase snazila vlastnym telom chranit
XXXXX. Ona si mysli, Zze XXXXX preto napadol XXXXX, lebo si myslel, Zze XXXXX
udrel jeho sestru XXXXX lebo aj jeho a teda aj XXXXX rodi€ia na chodbe kri¢ali, Zze
XXXXX udrel XXXXX. XXXXX v byte ani ju ani XXXXXenapadol, napadol len XXXXX
aj jej vnuCka XXXXX spolu vyrastali odmalicka, predtym sa aj navsStevovali aj
kamaratili. Ona nevie, pre¢o by XXXXX len tak vosla do bytu a napadla XXXXX k
tomuto sa vyjadrit nevie, ale pravda je, ze XXXXX strcil XXXXX to videla. V tom Case
tam bol este krik a trma vrma, lebo tam bola aj XXXXX mama aj so svojim priatelom
XXXXX, ktori sa tam v tom Case strkali a XXXXX sa do toho zacala starat’ a vtedy ju
XXXXX odstrcil, aby sa do toho nestarala, aby ju nahodou niekto nestrCil a presne
vtedy, ked XXXXX str€il XXXXX tak tam nabehla XXXXX Celé to vlastne bolo
nedorozumenie. Jej osobne ani XXXXX ani XXXXX neublizili. Mlady XXXXX tam ani
nebol. Potom XXXXX aj s XXXXX i8li z bytu von a XXXXX volal svojej mame, aby
priSla pre neho. Ona uZ z bytu von neSla, iba pozerala von cez okno. Bola tam pred
bytovkou eSte nejaka hadka, prisli potom aj Zandari, poc€ula, ako vraveli XXXXX, Ze
ak chce, nech to pride ohlasit a potom priSla autom XXXXX mama a XXXXX s



XXXXX s fiou odisli do Lu¢enca. Potom bol XXXXX za fiou na druhy den, Ze ho to
mrzi, ¢o sa stalo, Ze on si vlastne priSiel do bytu zastat svoju sestru XXXXX, ze ona
za to mbze, ze sa nemala €o do toho starat. Uviedla, Ze ju ani XXXXX ani XXXXX
nenapadli. Ona ani XXXXX XXXXX nepovedala, aby z bytu vypadli, len aby sa
prestali bit, lebo Zze su kamarati. Byt je jej, je na jej meno a teda vyhradnou
vlastni¢kou je ona. VnuCka XXXXX tam byva len na zaklade jej dovolenia a takisto aj
XXXXX. Ona ako vlastnicka bytu ani XXXXX vyslovne nepovedala aby z bytu odisli.
XXXXX vravela XXXXXi, aby vypadol, lebo ze nema Co bit XXXXX nevravela
ohladne toho, aby vypadla, ni¢. Na zaver uviedla, Zze s celou vecou nechce mat nic,
ona sa ani neciti byt poSkodena, lebo ju nikto nenapadol a cely ten incident bol
vlastne nedorozumenie. Co sa tyka jej mamy XXXXX, tak ju tieZz nikto nenapadol v
izbe, kde ona bola, ona ani ni€ nemohla vidiet' a ona kvodli svojmu zdravotnému stavu
je leziaca, uz ani nie je schopna vysluchu. Ona tieZ nema Ziadne vlastnicke pravo,
byva tam len na zaklade jej suhlasu a ona napisala pre vySetrovatela list, v ktorom
uviedla, Ze ona o nicom nevie, pocCula len krik, ale ni¢ nevidela, cely Cas lezala,
pretoze je chora a tento list aj podpisala. Ona je uz na tom aj psychicky zle, velakrat
nepozna uz ani ju, ona uz ma 84 rokov. Ona, ako dcéra si nezela, aby ju niekto
natahoval po policii, ona uz len lezi. Ako poSkodena sa k trestnému konaniu
nepripaja a neziada, aby pachatelia boli za svoje konanie postihnuti. Nahradu Skody
neziada.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, Ze ona k celej veci podala trestné
oznamenie na policii, kde uviedla vSetko, ale niektoré veci chce upresnit. Pri svojom
prvom vysluchu poskodenej sa jej veci plietli, ona potom nad tym rozmyslala a bolo
to tak, Ze bola hadka medzi jej druhom XXXXX, jej matkou a jej druhom XXXXX Oni
sa natrhavali a ona ich chcela rozdelit a vtedy ju druh odstrCil. Dvere potom asi
otvorila jej mama, lebo ona aj so XXXXX chceli ist preC. ESte vSak v chodbe bola
hadka a ona sa starala a vtedy ju druh odstrcCil, aby sa nestarala a videla, ako vtedy
dnu vbehla XXXXX, je to jej kamaratka, s ktorou vyrastala od mali¢ka. Ci si ona
myslela, ze ju XXXXX chce bit, nevie. Nevie, ¢i mu nieCo povedala, ale skocila a
zacCala ho Skrtit, aj ho uSkrabla. XXXXX sa zacal branit, ale ona nevidela, ze by
XXXXX bol udrel a vtedy vbehol dnu XXXXX, mozno niekto kriCal, ze XXXXX udrel
XXXXX nevie, bol tam velky krik. XXXXX udrel XXXXX a XXXXX spadol na zem.
Ona sa snazila tomu zabranit a chcela vlastnym telom prikryt XXXXXa a vtedy
dostala uder, nemysli si, ze XXXXX ju udrel umyselne. Na XXXXX kri¢ali jeho
rodiCia, aby iSiel pre€ a nechal to tak a potom on aj XXXXX nechal a odiSiel. Oni
potom zavolali XXXXX mamu a odisli pre¢ do Lu€enca. Ked odchadzali z bytu pred
bytovku, tak vonku uz Ziadny konflikt nebol, nikto nikoho nenapadol, bol tam iba krik.
Taktiez ani na chodbe bytovky nikto nenapadol ani ju, ani XXXXX. Co mal predtym
XXXXX so XXXXX, tak to nevie, to nevidela. Ona pri tom incidente utrpela zranenie a
to pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie lavého pleca a ramena a pomliazdenie
pravého predlaktia, okrem prvotného oSetrenia uz u lekara nebola, zranenia si
nevyziadali lieCbu ani potrebu praceneschopnosti. Potom 30.12.2019 porodila zdraveé
dieta, teda toto napadnutie nemalo zly vplyv na pérod ani na zdravotny stav jej
dietata. Uviedla, Ze bola z toho celého rozruSena a tak sa jej to potom plietlo,
rozpravala sa potom so starkou a prebrali to a takto ako to teraz povedala, tak sa
cela udalost stala. Ako poskodena sa k trestnému konaniu nepripaja a neziada, aby
pachatelia boli za svoje konanie postihnuti, uz si to celé vysvetlili, bolo to v podstate
nedorozumenie. Nahradu Skody neziada.



Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, ze mal vypité a vSetky okolnosti si
presne nepamata, sa mu to trochu aj pletie. On sa potom rozpraval aj s XXXXX
starkou XXXXX a ona im povedala, Ze &o sa vlastne presne stalo. Co sa tyka
konfliktu medzi nim a XXXXX, tak je pravda, Zze sa spolu hadali vnutri so XXXXX,
druzkinou mamou a jeho druzka sa do toho zastarala, aby sa nehadali a on ju
odstréil, teda XXXXX Co si myslela XXXXX nevie, ale ona nabehla dnu a chytila ho
pod krk a aj ho uskrabla. On sa jej branil a vtedy vbehol dnu XXXXX, XXXXX brat a
napadol ho, oni sa pobili. Druzka sa ho snazila chranit a chcela ho prifahnut a pri
tom asi XXXXX trafil aj ju, nemysli si, ze by ju bol byval udrel naschval. Potom na
XXXXX kricali jeho rodiia a XXXXX prestal a odiSiel. Potom on zavolal svoju matku
a odisli pre€. ESte predtym, teda pred konfliktom s XXXXX, mal konflikt so XXXXX
ktory mafoval. Oni sa so XXXXX hadali pri otvorenych dverach, XXXXX ich
upozornil, Zze mu placu deti, aby prestali a XXXXX ho stréil a on asi strcil svoju
starkd. Potom XXXXX XXXXX udrel a XXXXX spadol, tym konflikt skoncil. Potom uz
bol ten konflikt s XXXXX, ale presne si on nepamata vSetko ako bolo, lebo mal
vypité, tak sa mu to pletie. Takto mu to potom hovorila druzkina starka XXXXX, a tak
si dal veci do suvisu. Bol riadne opity vtedy, uz sa nechce tak opit, lebo si nepamata
dobre suvislosti a tak teda mohol pri svojom tresthom oznameni ako aj pri prvotnom
vysluchu uviest’ veci, ktoré nemusia byt Uuplne spravne a presné. Potom odiSiel aj s
matkou a XXXXX do Lu€enca. Vonku uz bol iba slovny konflikt, teda hadka. Bolo tam
inak vela [udi, cela bytovka, takze bol tam chaos a krik, takze to bolo celé
neprehladné. On utrpel zranenia a to pomliazdenie a odreniny tela, praceneschopny
nebol. Okrem prvotného oSetrenia u doktora nebol. Ako poSkodeny sa k trestnému
konaniu nepripaja a neziada, aby pachatelia boli za svoje konanie postihnuti, lebo to
bolo iba nedorozumenie, priznava, ze aj on mal svoj podiel viny na celom konflikte,
mal vypité. Nahradu Skody neziada, nebola mu spbésobena.

Svedok XXXXX st. uviedol, Ze byva v bytovke v Lovinobani, XXXXX XXXXX,
na druhom poschodi spolu s manzelkou a synom XXXXX. Na prvom poschodi byva
aj XXXXX, ktora bola tehotna, spolu so starou mamou aj prastarkou a asi tam byva
aj jej druh XXXXX. Ako rodiny nikdy nemali spolu Ziadne problémy. Vychadzali
normalne, problémy zacali az vtedy, ked sa tam pristahoval aj ten XXXXX, videl ho
uz viackrat opiteho. Jeho syn XXXXX natieral zarubiu aj vchodové dvere. Dvere
bytu boli otvorené na chodbu. Bol u neho v byte a ked vychadzal, tak na byte, kde
byva XXXXX srodinou, sa roztvorili dvere a videl, ze v chodbe bytu je bitka,
natahovali sa tam medzi sebou. XXXXX napadal vSetkych okolo seba. V byte bola aj
XXXXX mladSej mama, teda starSia XXXXX z Detvy aj s priatelom XXXXX. Aj starSia
XXXXX sa natahovala so svojou dcérou XXXXX mladSou. XXXXX sa natahoval s
XXXXX, bola tam trma vrma, podla neho boli v3etci opiti. Bolo to neprehfadné. On
sa do toho nestaral, ale syn XXXXX im povedal, aby prestali, lebo Ze on ma malé
deti. XXXXX bol vtedy pri dverach svojho bytu. Ked toto povedal, tak XXXXX mu
zaCal nadavat vulgarne a chytil XXXXX pod krk. On sa ich snazil rozdelit a vtedy
XXXXX stréil jeho matku, ktora byva so XXXXX Mama bola pri dverach a XXXXX,
ako chcel udriet XXXXX, tak ho netrafil a stréil tym nechtiac jeho matku, ktora spadla
do chodby bytu. XXXXX ju neudrel umyselne. XXXXX a spol. v hadke a vzajomnom
napadani pokracovali aj v chodbe ich bytu aj na spolo€nej chodbe. On iSiel radSej
hore na druhé poschodie. Dcéra XXXXX, ktora bola na navsteve u neho, isla dolu, ze
pozrie staru matku, ktoru XXXXX strcCil, a videla, ako XXXXX odstr€il svoju druzku
XXXXX v chodbe ich bytu. XXXXX zo spolo¢nej chodby povedala iba tofko, Ze preco
ju natahuju a vtedy XXXXX chytil jeho dcéru XXXXX a on ju vtiahol do chodby ich



bytu kde ju udrel do tvare a ona mu vratila. On iSiel za dcérou dolu, takze toto videl,
ale nestihol zasiahnut, lebo prave vtedy druhy syn XXXXX, ked videl, ze XXXXX
udrel XXXXX, tak voSiel do chodby toho bytu, to je pravda, ale v umysle branit’ si
svoju sestru. XXXXX stréil XXXXX na zem a udrel ho do tvare. XXXXX XXXXX aj
vratil, ale on chytil XXXXX a vytiahol ho z tej chodby pre€, aby sa na to vykaslal a
odtiahol ho domov do bytu. Potom pred byt priSiel XXXXX, ktory vykrikoval na
XXXXX, aby iSiel von. Trvalo to iba chvilu, aj XXXXX aj XXXXX nie€o vykrikovali, ale
nevie €o, on otvoril dvere a povedal im, aby odisli prec, lebo ze zavola policiu. Potom
odisli. XXXXX aj s XXXXX vysli pred cinziak, kde vykrikovali, Ze preCo ho XXXXX
udrel. Co oni narobili zle, tak toto chceli zvalit na XXXXX ale pravda je taka, ze
XXXXX chytil XXXXX, vtiahol ju do bytu, teda do chodby, kde ju udrel a ked' to videl
XXXXX, tak si iSiel sestru branit, a preto do bytu voSiel aj on a udrel XXXXX, ale
XXXXX mu vratil a on XXXXXhytil, vytiahol z bytu a odSikoval domov, kde potom
XXXXX aj s XXXXX prisli kricat na XXXXX, aby iSiel von. Pred Cinziakom bola uz iba
slovna hadka, XXXXX sa spolu s XXXXX kus natahovali, ale to nebola bitka, a tak
potom XXXXX aj s XXXXX nastupili do auta a odisli prec. XXXXX tam ani nebol.
Potom vsetci odisli domov.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze byva v bytovke v Lovinobani, XXXXX, na
druhom poschodi spolu s manzelom a synom XXXXX. Na prvom poschodi byva
XXXXX spolu so starou mamou XXXXX aj prastarkou asi XXXXX a obcas tam byva
aj jej druh XXXXX. Dna 15.12.2019 pocula z bytu XXXXX nejaku hadku, ale nerieSila
to. Manzel iSiel na prvé poschodie k synovi XXXXX a ona poc€ula potom krik a vysla
von, lebo manzel kri€al, Zze €o robia krik a poCula aj syna, ako hovori XXXXX, ze
preCo robia krik, Zze on ma malé deti a ze placu. Videla, ako XXXXX strCil syna
XXXXX, to bolo vo dverach XXXXX bytu a on ako zaletel dnu, tak strCil aj jej svokru,
teda starku, ktora spadla na zem. Ona potom iSla dnu ku svokre. Potom sa XXXXX
pochytil s XXXXX na spolo¢nej chodbe, ze €o to robi mu hovoril. XXXXX ho udrel a
XXXXX mu vratil. Potom to manzel roztiahol a XXXXX sa vratil do ich bytu. Dvere na
byte ostali otvorené a videli, ako sa tam vnutri na chodbe ich bytu natahuju.
Natahovala sa cela rodina. Nevie ¢o mali medzi sebou, ale videla, Ze XXXXX odstrcil
mladu XXXXX a aj jej mamu a XXXXX jej mamin druh sa pochytil XXXXX. Vtedy dolu
priSla aj dcéra XXXXX, ktora bola u nich na navsteve a ked videla, ako XXXXX strcil
svoju druzku XXXXX, tak mu povedala, ze Co robi. Toto hovorila zo spoloCnej
chodby. XXXXX sa natiahol, chytil XXXXX a vtiahol ju dnu, kde ju zaCal udierat. Ona
sa branila, ale vtedy priSiel XXXXX, ktory videl, ako XXXXX akurat udrel XXXXX do
lica a tak voSiel do tej chodby a XXXXX strcil na zem a aj ho udrel. Zacali sa tam bit,
ale manzel chytil XXXXX a vytiahol ho von. XXXXX sama vysla odtial. XXXXX urcite
neudrel XXXXX a ani nebol v kuchyni ich bytu. VSetko sa odohralo v ich chodbe.
XXXXX nevosla do tej chodby sama, tam ju vtiahol XXXXX, kde ju aj napadol, to
kvéli tomu, Ze sa zastala XXXXX a ked XXXXX videl, ako XXXXX napadol jeho
sestru, tak vosiel dnu, ale iba preto, aby ju branil. Kym tam on nebyval, tak bol v
bytovke pokoj, problémy nastali iba ked priSiel on, on si vypije, ma hnusnu povahu.
Potom isli domov a pred dvere priSiel XXXXX a buchal na dvere a kopal, volal
XXXXX von, ze si to rozdaju. Bola tam aj XXXXX aj XXXXX, ktoré ho tahali pre¢. On
si vS8ak nedal povedat a buchal a kopal do dveri a tak otvoril manzel, ktory XXXXX
povedal, aby prestal a odiSiel, lebo Ze zavola policiu. Potom odiSiel. Potom eSte
vykrikoval pred bytovkou, prisli aj policajti, ale tito potom odisli. Medzitym prisSla
XXXXX mama aj s nejakymi ciganmi, zrejme ich zavolal XXXXX na bitku, ale tito sa
nakoniec nestarali, lebo prisli policajti. Vonku uz konflikt nebol, bol tam aj manzel, aj



syn XXXXX, ale uz bitka vonku pred bytovkou nebola. XXXXX bol doma, ten von ani
nesiel. XXXXX v ten den, teda vecCer bol stale doma, nikam neSiel. XXXXX potom aj
s XXXXX nastupili pre¢ a odisli. Uviedla, Ze nikto z jej synov a ani dcéra bitku
nevyprovokovali, to XXXXX rodina sa tam bila medzi sebou, XXXXX str€il svoju
druzku aj jej matku, matkin druh XXXXX ich branil a odstrkaval XXXXX XXXXX
nebola opita, ale ostatni asi ano.

Svedkyna XXXXX st. uviedla, Zze byva v Detve spolu s druhom XXXXX a je
tehotna v 6smom mesiaci. Dcéra XXXXX ma druha XXXXX, ktorého volaju XXXXX.
Ona byva u svojej starkej XXXXX v bytovke v Lovinobani, XXXXX XXXXX, na prvom
poschodi. Ona dlhSiu dobu dcéru nevidela a potom sa dozvedela, Ze ma priatela a
videla na nej, Ze pochudla, Ze je taka ako keby ,vysuSena“, aj sa jej opytala, ze €o sa
stalo a ona Ze je zalubena. Dnha 15.12.2019 spolu s druhom prisla do Lovinobane ku
svojej dcére, bola nedela. XXXXX uz mal dobre vypité, jej druh vypil asi dva
pohariky, dcéra nepila. Prisli okolo druhej — tretej. Potom XXXXX zacal do nej, Zze ¢o
kupila dcére, ked je tehotna a ona mu na to povedala, ze je tiez tehotna a €o jej mala
kupit, ked ani ona nema. Potom iSiel ku nej a chcel ju stréit, toto si vSimol druh
XXXXX a odstrcil XXXXX od nej prec. Uz bolo okolo pol siedmej, mozno Stvrt na
sedem, ked s druhom odtial odisli, lebo im iSiel vlak o siedmej veCer a okrem toho
XXXXX mal sprosté reci. Potom pocula od XXXXX ze XXXXX mal konflikt s nejakou
mladezou, Ze sa tam pobil, ze ho mali bit viaceri, ale Ze on vyryval. Podrobnosti
nezistovala. Odvtedy s dcérou nebola, vtedy ju XXXXX nahneval a tam uz ani
nepdjde.

Svedok XXXXX uviedol, Ze byva v Detve spolu s druzkou XXXXX, ktora ma
dcéru, tiez XXXXX, ktora ma druha XXXXX, ktorého volaju XXXXX Oni byvaju v
bytovke v Lovinobani, XXXXX XXXXX, na prvom poschodi u druzkinej byvalej svokry
XXXXX On bol parkrat v Lovinobani a pocul o tom XXXXX Ze on je dajaky taky, Ze je
vyryvacny, ze furt bitky vyvolava. Dna 15.12.2019 boli s druzkou v Lovinobani pozriet
jej dcéru. Prisli popoludni okolo pol jednej, nevie presne. On nejako nepil, asi iba
jedno pivo, ked tam prisli, tak aj XXXXX, aj XXXXX uz mali vypité. Spociatku bolo
vSetko v pohode, ale potom XXXXX zacal rypat do druzky, ze preCo ona ni€ svojej
dcére nekupila, ze prisli naprazdno. Druzka povedala, Zze aj ona je tehotna a ani oni
jej ni€ nekupili. Vtedy sa XXXXX pobral ku jeho druzke a rozhadzoval pri tom rukami
a on sa bal, Zze by ju mohol napadnut a tak XXXXX odstrcil, povedal mu, aby sa
nestaral a nechal to tak. Svojej druzke povedal, Ze idu prec€, obliekli sa, obuli a odisli
na stanicu. Potom pocul, Zze potom tam mala byt nejaka bitka.

Podla zabezpelenych lekarskych sprav poskodeny XXXXX dna 15.12.2019
utrpel viaceré pomliazdeniny a odreniny tela, na oboch kolenach, laktoch, prevej
ruke, hlave a krku, ktoré si potrebu praceneschopnosti nevyziadali a XXXXX utrpela
pomliazdenie pleca a ramena a predlaktia bez nutnosti lieCby a potreby
praceneschopnosti.

Bol zabezpeCeny zaznam o dychovej skuske XXXXX, podla ktorého mu bola
dna 15.12.2019 o 21.43 hod. namerana hodnota 0,37 mg etanolu na liter
vychovaného vzduchu.

Podla § 15 pism. a), pism. b) Tr. Zakona, trestny Cin je spachany umyselne,
ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
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chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania.

ZavaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. d) Trestného zakona sa
rozumie pachanie Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podfla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, €in inak trestny,
ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto
zakonom, nie je trestnym cCinom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom
zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a Casu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok
spbésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom
rozruSeni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.
Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluCuje to trestnu zodpovednost za Cin spachany z nedbanlivosti, ak omyl
spociva v nedbanlivosti.

V prvom rade je nevyhnuté konstatovat, ze vySetrovatel PZ podrobne vypocul
osoby zucCastnené na inkriminovanych skutkoch. Z jednotlivych vysluchov vyplyvaju
aj interpretacné rozdielnosti, Co je vSak vzhladom na vySSi pocet pritomnych a urcitu
neprehladnost priebehu udalosti, pochopitelné. Zo zabezpeCenych dbékazov
a podkladov vsSak vyplynulo, Zze dna 15.12.2019 v podvecernych hodinach v
Lovinobani, XXXXX XXXXX, poskodeny XXXXX konzumoval v byte XXXXX, kde Zil
so svojou druzkou XXXXX, alkoholické napoje a priviedol sa takto do stavu
podnapitosti a najskér po slovnych hadkach napadol XXXXX matku a jej druha,
pricom sa spraval hlu¢ne, a to aj pri otvorenych dverach do spolo¢nej chodby. Na
toto ho upozornil obvineny XXXXX, ktorého poskodeny XXXXX vzapati sotil do bytu,
nasledkom ¢oho neumyselne narazil do svojej starej mamy, ktora spadla. Vzapati
doslo k Sarvatke medzi XXXXX a tento XXXXX udrel. Z uvedeného je zrejmé, ze ku
konfliktu nedoslo z iniciativy obvineného XXXXX. Tento XXXXX nenapadol, naopak,
bol to prave poskodeny, ktory konfliktnu situaciu vyvolal.

Co sa tyka dalsieho incidentu, ktory sa odohral dia 15.12.2019 v
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podvecCernych hodinach v Lovinobani, XXXXX XXXXX, v chodbe bytu XXXXX, je
potrebné uviest, Ze poSkodeny XXXXX aj tam pokraCoval v konflikthom spravani,
napadal XXXXX, XXXXX. Nasledne odstr€il aj svoju tehotnu druzku XXXXX, ¢o ked
videla jej dlhoro€na kamaratka, obvinena XXXXX, tak vosla do chodby bytu, avsak
nie s umyslom porusit domovu slobodu poskodenych, ale ochranit' svoju priatelku
XXXXX. Toto jej konanie mozno povazovat za nutnu obranu v zmysle § 25 ods. 1
Trestného zakona, nakolko umysel obvinenej spocCival v tom, aby obranila XXXXX
pred utokom zo strany poskodeného XXXXX, o ktorom sa domnievala, ze hrozi.
Rovnako, za nutnu obranu v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona mozno povazovat
aj konanie obvineného XXXXX, ktory do bytu vosSiel v umysle zabranit dalSim
utokom zo strany XXXXX na svoju sestru, obvinenu XXXXX, na ktoru XXXXX po
tom, ako sa zastala poskodenej XXXXX, zautoCil. Pokial je teda popisané konanie
obvinenych mozné povazovat za konanie vramci nutnej obrany, je sucCasne
nevyhnutné vyvodit' zaver, Ze sa jedna o Cin inak trestny, ktorym obvineni odvracali
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, a preto nie
je trestnym Cinom. Nevyplyva z neho ani podozrenie zo spachania priestupku.

Co sa tyka toho, Ze obvineni XXXXX a XXXXX mali dfia 15.12.2019 v
podvecernych hodinach spolocnym konanim najskér na chodbe bytovky na druhom
poschodi a potom neskoér aj pred samotnou bytovkou v Lovinobani, XXXXX XXXXX
napadnut poskodeného XXXXX, bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze sice
doSlo medzi nimi k incidentu, ale nejednalo sa o fyzicky utok na XXXXX, ale doslo
iba k verbalnemu konfliktu a hadke medzi nimi bez fyzického stretu, a teda tento
skutok nie je trestnym Cinom a nevyplyva z neho ani podozrenie zo spachania
priestupku.

Je tiez potrebné zdbéraznit, ze aj samotni poSkodeni XXXXX, XXXXX
a XXXXX sa vyijadrili, ze pri inkriminovanych incidentoch neutrpeli ziadne zranenia,
ktory by si vyZadovali potrebu dalSej lieCby, Ci potrebu praceneschopnosti. Vyjadrili,
sa Ze sa jednalo o nedorozumenie, situaciu si vysvetlili, postih obvinenych neziadaju,
rovnako ani nahradu Skody. Navyse je zrejmé, Ze vyrazny podiel na vzniku konfliktnej
udalosti mal poSkodeny XXXXX, ktory bol v Case skutku pod vplyvom alkoholu
a z jeho iniciativy k vzniku konfliktu aj doslo. Napokon, vo svojom vysluchu aj sam
uviedol, Zze aj on mal svoj podiel viny na celom konflikte, mal vypité.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator
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