OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 150/22/6606-16 LuCenec 16.09.2022
EEC: 2-47-45-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 28.03.2022 v Case o 14:00 hod. z predajne OD Billa XXXXX na ulici
XXXXX, ukradol karton vcelieho medu — 6 x 900 g skleneny pohar v hodnote
29,94 € tak, ze vosiel do vnutornych priestorov predajne s umyslom kradnut,
odkial zobral karton s medom a nasledne preSiel von cez celosklené
dvojkridlové posuvné automatické vchodové dvere a utekal po ulici XXXXX
smerom k predajni COOP Jednota, €im svojim konanim spésobil Skodu
spolognosti OD Billa s. r. 0., XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,

2. dna 29.03.2022 v Case o0 09:07 hod. z predajne OD Tesco Stores SR, XXXXX
ukradol 1 ks suSi¢ na vlasy znacky Daewoo v hodnote 17,99 € tak, ze vosSiel
do vnutornych priestorov predajne s umyslom kradnut, odkial zobral suSi¢ na



vlasy, s ktorym preSiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia a nasledne z
predajne odiSiel pre€ cez celosklené dvojkridlové posuvné automatické
vchodové dvere, ¢im svojim konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti Tesco Stores
SR a. s., XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,

3. dna 30.03.2022 v ¢ase o0 20:35 hod. z predajne OD Tesco Stores SR, XXXXX,
ukradol 1 ks darCekovy ké6S v hodnote 29,99 € tak, Ze voSiel do vnutornych
priestorov predajne s umyslom kradnut, odkial zobral z regalu darCekovy koS,
s ktorym preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia a nasledne z predajne
odiSiel pre¢ cez celosklené dvojkridlové posuvné automatické vchodové
dvere, ¢im svojim konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti Tesco Stores SR a. s.,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,

4. dna 03.04.2022 v Case o 14:30 hod. z predajne OD Tesco Stores SR, XXXXX,
ukradol 1 ks kavy znacky Lavazza 1 kg v hodnote 17,99 € tak, Ze vosSiel do
vnutornych priestorov predajne s umyslom kradnut, odkial niesol nakupny
kosik, s ktorym preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢o spozorovala
predavacka, ktora ho okrikla, nasledkom ¢oho nakupny kosSik odhodil na zem
a zobral z neho 1 kus 1 kg kavy a nasledne z predajne odiSiel preC cez
celosklené dvojkridlové posuvné automatické vchodové dvere, Cim svojim
konanim spésobil Skodu spolo€nosti Tesco Stores SR a. s., XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX,

a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna 27.03.2022 v ¢ase o 11:40 hod.
v predajni OD Billa v XXXXX, vykonal kradez 1 ks Jagermaister 0,7 lit, 3 ks Pantene
olej 100 ml, kde tento tovar bol neposkodeny vrateny na predajiiu, ¢im tymto
konanim sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni, kde mu bola za uvedeny skutok kradeZe dna
27.03.2022 uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- €, blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste ev. €. bloku: XXXXX teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

5. v presne nezisteny dern v mesiaci februar 2022 v ¢ase okolo 08:00 hod. na
volnom priestranstve pred predajiou Fresh v obci XXXXX, odcudzil
z neuzamknutého nastartovaného osobného motorového vozidla znacky
XXXXX, ev. €. XXXXX mobilny telefén znacky Xiaomi 11T PRO spolu s
hnedou kozenou perniazenkou s dokladmi na meno XXXXX a finanénou
hotovostou vo vySke 50,- €, €im tymto konanim sp&sobil Skodu kradezou
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vo vySke 650,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej len ,poverena
prislunicka PZ*) uznesenim CVS: ORP-298/PT-LC-2022 zo dia 18.05.2022 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny pod bodom
1. — 4. skutkovej vety vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim poverenej prisludnicky PZ CVS: ORP-298/PT-LC-2022 zo dha
27.05.2022 bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde trestnej
¢innosti sa mal menovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny pod
bodom 5. skutkovej vety vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poverena prislusniCka PZ predloZila tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
poverenej prislusnicky PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuca poverena prislusnicka PZ v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonala dokazovanie za
uCelom objektivizacie skutkového stavu, kde na zaklade vypovede obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, poskodenej XXXXX, poskodenej XXXXX,
zabezpecCeného listinného dbékazového materialu (priestupkové spisy, pokladni¢né
doklady, uradné zaznamy, blok na pokutu nezaplatend na mieste ev. €. bloku
XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta priestupku, odborné vyjadrenie) bol skutkovy
stav dostatoCne objektivizovany, z ktorého dévodu je mozné v tejto trestnej veci, bez
akychkofvek pochybnosti konStatovat, Ze k spachaniu jednotlivych skutkov
kladenych obvinenému za vinu skutoCne doSlo, tieto skutky su trestnymi Cinmi
kvalifikovanymi ako trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)
Trestného zakona a tychto sa mal dopustit’ prave obvineny XXXXX, ktory sa k danej
trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, priCom jeho priznanie koreSponduje s
vykonanym dokazovanim zo strany konajuceho policajta, poukazujuc na obsah
vypovedi vo veci vypocutych posSkodenych, ako aj na zabezpeceny listinny dokazny
material.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jeho dusevného
stavu. Z uvedeného dbévodu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na zaklade prikazu sudcu pre pripravné



konanie Okresného sudu LucCenec sp. zn. XXXXX vykonal vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny trpi
dusevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti, ktora u neho
vznikla priblizne v 24. roku Zivota. V Case spachania skutkov sa prejavovala
aivsuCasnosti sa prejavuje ochudobnenim myslenia, nivelizaciou afektivity,
dissimulovanymi rezidualnymi bizarnymi parnoidnymi bludnymi percepciami a najma
postprocesualnymi zmenami osobnosti s vyznamnym oslabenim jeho usudkovych
a vélovych schopnosti. V dobe pachania vSetkych posudzovanych skutkov znalec
zhodnotil rozpoznavacie schopnosti obvineného ako plne zachované. Ovladacie
schopnosti obvineného v8ak boli v ase pachania vSetkych skutkov vymiznuté na
podklade pritomnosti dusevnej poruchy. Obvineny v Case skutkov nemohol svoje
konanie ovladat. Pri vyraznom deficite jeho usudkovych schopnosti obvineny
v sucasnosti nie je schopny ani chapat zmysel prebiehajuceho trestného konania.
Znalec zaroven skonStatoval, ze bez adekvatnej psychiatrickej lieCby mozno pobyt
obvineného na slobode povazovat za potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost
vzhladom na riziko opakovania analogického spravania pri oslabenej vélovej
kontrole pri zistenej duSevnej poruche. Vzhfadom na skutoCnost, Ze u menovaného
prebieha psychiatricka lieCba — ustavnou formou znalec nenavrhol uloZenie dalSich
ochrannych opatreni.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré
je vedeneé trestné stihanie voci obvinenému XXXXX sa stali a tie maju vSetky znaky
preCinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, a Ze ich
spachal obvineny. S prihliadnutim na vysledky znaleckého skumania som vSak toho
nazoru, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovednym, z
ktorého dévodu nie je mozné voci nemu vyvodit' trestnu zodpovednost.

Vzhfadom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



