OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 10/24/6606-17 LuCenec 02.05.2024
EEC: 2-47-47-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.12.2023 v Case okolo 02.30 hod., XXXXX v Cakarni zelezniCnej stanice
vytrhol spod ruky poskodeného XXXXX priru¢nu tastiCku Ciernej farby, v ktorej mal
pefiazenku s osobnymi dokladmi a finan¢nou hotovostou vo vyske 10,- € v minciach
a z miesta usiel, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 10,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX sp. zn. KRP-69/Z-LC-BB-2023
bolo dnha 29.12.2023 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Obvineny sa mal skutku dopustit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny XXXXX uviedol, Ze dha 29.12.2023 v noci priSiel na vlakovu stanicu
XXXXX. Chcel ist na vlak domov, ale zistil, Ze posledny viak do Kalinova uz odiSiel
a dalSi ide az rano. Bola zima, tak si iSiel sadnut do ¢akarne. Tam bol nejaky chlap,
nepoznal ho, dali sa do reci. V jednej chvili rozhovoru k nemu podiSiel, aby si vzal od
neho cukrik a ked videl, Ze pod rukou drzi malu tastiCku, predpokladal, Ze v nej ma
peniaze, tak ho napadlo mu ju zobrat. Rychlo ju vytrhol a dal sa na utek smerom ku
Tescu. Cestou z nej vybral peniazenku, z tej zobral vSetky mince, ktoré tam boli, vratil
pefiazenku do tasticky a celé to poloZil na murik pri chodniku. Potom iSiel na
benzinku pri Tescu, kde si za 4,- € kupil cigarety. Ked' sa vracal naspat na stanicu,
zastavila ho policajna hliadka. Svoje konanie im priznal, bol zadrzany. Z tej tasticky si
zobral len tie mince. Sam nevie pre€o to spravil, bol to jednorazovy skrat, nikdy
predtym nikoho priamo neokradol, ked kradol, tak iSlo len o drobnu majetkovu
trestnu Cinnost' v obchodoch, nikdy nie na ludoch. Bol vtom Case na nohach uz
Stvrty den, bol vyCerpany a chcel sa dostat uz domov, ale kedze boli sviatky, viaky
nechodili. Svoje konanie [utuje, celé ho to velmi mrzi.

XXXXX XXXXX, prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny ako referent
Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ v Lu€enci, uviedol, Ze v decembri minulého roka
vykonaval nocnu sluzbu z 28. na 29. spolu s kolegom XXXXX. PoCas vykonavania
administrativnych prac na oddeleni, v ¢ase o pol druhej rano drfia 29.12.2023 na
dvere oddelenia zaklopal starSi muz, neskor stotozneny ako XXXXX, ktory povedal,
Ze chvifu predtym sa v priestore Cakarne rozpraval s nejakym neznamym mladym
muzom, ktory mu pocCas rozhovoru z ruky vytrhol Ciernu kozenu tastiCku, kde mal
peniaze a dokumenty s osobnymi vecami a utekal smerom na parkovisko napravo od
stanicnej budovy. Ten muz popisal jeho obleCenie, tak hned sadli do auta a iSli patrat
po osobe, ktoru opisal a ktorej smer uteku oznacil. Osobu zodpovedajucu popisu
zistili pred vchodom bytového domu na Kuzmanyho ulici. Zistili totoznost’ osoby, a to
XXXXX. Ten spolupracoval, ku skutku sa po osloveni sam spontanne priznal,
v rozhovore povedal, Ze v Cakarni na stanici vytrhol Ciernu tasticku nejakému
chlapovi a utiekol. Povedal, Ze z perfiazenky, ktora bola v tastiCke vzal peniaze,
vSetky mince ktoré tam boli a zvySok polozil na murik pri brane do arealu nakladnej
Casti stanice XXXXX na XXXXX Tu bola tastiCka s ostatnym obsahom najdena
majitelom, ktory sa vydal za pachatefom.

Svedok XXXXX, prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny ako referent
Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ v LuCenci, uviedol, Ze v decembri minulého roka
vykonaval no¢nu sluzbu z 28. na 29. spolu s kolegom XXXXX, ktory bol veleny ako
stala sluzba a velitel' hliadky, on ako Clen hliadky. PoCas vykonu administrativnych
prac na oddeleni, v Case o pol druhej rano dna 29.12.2023 na dvere oddelenia
zaklopal starSi muz, neskor stotozneny ako XXXXX, ktory povedal, Ze chvilu predtym
sa v priestore Cakarne rozpraval s nejakym neznamym mladym muzom, ktory mu
pocCas rozhovoru z ruky vytrhol €iernu koZenu tasticku, kde mal peniaze a dokumenty
s osobnymi vecami a utekal smerom na parkovisko napravo od stani¢nej budovy.
Ten muz popisal jeho oblecCenie, tak hned sadli do auta a iSli sme patrat’ po osobe,
ktoru opisal a ktorej smer uteku oznacil. Osobu zodpovedajucu popisu zistili pred
vchodom bytového domu na Kuzmanyho ulici. Zistili totoZznost osoby, a to XXXXX.
Ten spolupracoval, ku skutku sa po osloveni sam spontanne priznal, v rozhovore
povedal Ze v ¢akarni na stanici vytrhol Ciernu tastiCku nejakému chlapovi a utiekol.
Povedal, ze z penazenky, ktora bola v tasticke, vzal peniaze, vSetky mince ktoré tam



boli, a zvySok polozil na murik pri brane do arealu nakladnej Casti stanice XXXXX na
Novohradskej ulici. Tu bola tastiCka s ostatnym obsahom najdena a vratena
majitelovi.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 12.02.2024
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/17/2024 zo dha 12.01.2024 do konania znalca na vySetrenie
jeho duSevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konStatuje, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o duSevné
ochorenie - Paranoidnu schizofréniu s postpsychotickou defektualizaciou (Upadkom)
osobnosti. Menovany trpi uvedenym dusevnym ochorenim od r. 2011 a od tej doby je
psychiatricky lieCeny. Schizofrénia je zavazné duSevné ochorenie, ktoré
u menovaného vykazuje nepriaznivy charakter, prebieha chronicky a napriek
psychiatrickej lieCbe viedlo k postpsychotickej defektualizacii osobnosti. Paranoidna
schizofrénia sa prejavuje ochudobnenim myslenia, nivelizaciou afektemotivity,
dissimulovanymi rezidualnymi paranoidnymi dystorziami a impulzivitou. Chronicky
priebeh ochorenia s postprocesualnymi zmenami osobnosti su zodpovedné za
naruSsené socialne fungovanie, oslabenie socialne usudkovych a vélovych
schopnosti. Uvedené prejavy vazneho duSevného ochorenia a psychotické
prezivanie je posiliované dihodobym, niekolkorocnym uzivanim psychotropnych
latok, hlavne psychostimulancii, aktualne uz stadiu zavislosti, teda u menovaného sa
jedna o aj o Poruchy psychiky a spravania vyvolané uzivanim psychostimulancii —
syndrom zavislosti. Dostupné udaje nasvedcCuju tomu, Ze uvedena duSevna choroba
- Paranoidna schizofrénia s postpsychotickou defektualizaciou osobnosti ako aj
Poruchy psychiky a spravania vyvolané uZzivanim psychostimulancii — syndrom
zavislosti boli pritomné pred aj poCas vySetrovanej udalosti a existuju aj v suCasnej
dobe. Vzhfadom na chronicky prebiehajucu Paranoidnu schizofréniu, najma na
postprocesualne zmeny osobnosti s vyznamnym oslabenim usudkovych a vélovych
schopnosti u obvineného v danom pripade povazuje znalkyna jeho ovladacie
schopnosti za vymiznuté, pricom jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania bola len lahko znizena. Obvineny XXXXX nedokaze na podklade zistenej
duSevnej poruchy a z nej vyplyvajucich deficitnych usudkovych schopnosti
dostatoCne chapat zmysel trestného konania a ani eventualne ulozeného trestu.
Osobnost obvineného XXXXX vykazuje vyrazné postprocesualne zmeny
(defektualizaciu osobnosti), ktoré sa prejavuju najmad ochudobnenim myslenia,
nivelizaciou afektivity a vyznamnym oslabenim jeho usudkovych a vélovych
schopnosti, pricom su jeho globalne intelektové a pamatové schopnosti orientaCne v
pasme populacného priemeru. Vzhlfadom na zavazné duSevné ochorenie s
undulujucou chronickou psychopatoldgiou, potencovanou uzivanim navykovej latky u
postpsychoticky defektualizovanej osobnosti, ako aj opakované porusenie
odporuceného lieCebného rezimu, doporuCuje znalkyfia zmenit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou na ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalkyfia bez adekvatnej
psychiatrickej lieCby za potencialne nebezpelny pre jeho okolie.




Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa mohol stat, zaklada znaky trestného Cinu, pricom vSak
obvineny bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



