OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 224/17/6606-21 LuCenec 30.09.2022
EEC: 2-47-47-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci €.k. XXXXX zo dina XXXXX zaviazany k plateniu vyZivnhého mesacne
vo vyske 116,18 € (3.000,- Sk) vzdy predom do 20. dna toho ktorého mesiaca
pocnuc dnom 01.03.2006 k rukam XXXXX, nar. XXXXX takto ulozenu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil vo Filakove ainde a za mesiace oktdber
2009, januar 2010 a jun 2010 XXXXX na vyzivnom dlhoval sumu 348,54 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO
PZ vo Filakove vedené trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Po ukonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ vo
Filakove na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voci synovi XXXXX vo vySke 116,18 € mesacne, ktora mu bola uloZzena
rozsudkom Okresného sudu v LucCenci v marci 2006. Vypovedal, ze ho mrzi, ze
v roku 2009 a 2010 vyzivné za vSetky mesiace nezaplatil riadne a v€as. Nebolo to
vS8ak umyselné a preto celé dlzné vyzivné v sume 348,54 € synovi doplatil.
Vypovedal, ze v su€asnosti mu uz na vyzivhom nedlhuje ziadnu sumu a tuto
skutoCnost' vie potvrdit aj posSkodeny.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze zameSkané vyzivné zo strany jeho
otca XXXXX mu obvineny dodato¢ne uhradil v plnej vySke. V su€asnosti mu otec na
vyzivnom nedlhuje Ziadnu sumu. PocCas celého obdobia riadneho neplnenia
vyzivovacej povinnosti svedok netrpel nidzou. V stéasnosti Zije vo Svajéiarsku, na
Slovensko sa neplanuje vratit' a celu vec povaZuje za ukoncéenu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX dodatoCne
splnil, priCcom tento poCas obdobia neplatenia vyZivného nudzou netrpel, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



