OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 96/24/6606-21 LuCenec 14.05.2024
EEC: 2-47-48-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: ano (od 26.03.2024)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 21. 02. 2024 v Case okolo 18.30 hod. v XXXXX, pristupil k vchodovym
dveram rodinného domu svojich rodi€ov na ul. XXXXX, ktoré mu rodiCia otvorili, kedy si
zastal do dveri tak, aby ich nebolo mozné zavriet’ a zakri€al na svojho otca XXXXX ,ak mi
nedas$ peniaze, tak ta XXXXX*, o zopakoval viackrat, a kedZze mu otec peniaze nedal, tak
sa proti nemu rozbehol a chcel ho napadnut, kedy sa mu otec otocil chrbtom a povedal,
Ze mu peniaze donesie, pricom nasledne iSiel pre peniaze a vratil sa s 50 € bankovkou,



ktoru synovi dal, aby z domu odiSiel, €o obvineny aj spravil, ¢im svojim konanim XXXXX,
nar. XXXXX, nespdsobil zZiadne zranenia, avSak mu spésobil majetkovu Skodu vo vyske
50 €,

2/ dna 26. 03. 2024 v Case okolo 07.07 hod. v XXXXX, zazvonil na branu rodinného
domu svojich rodiCov na ul. XXXXX, a krical na svoju matku XXXXX, ze bezpodmieneCne
potrebuje 30 €, ale matka ho z okna posielala opakovane prec so slovami, Ze peniaze mu
neda, na €o sa rozzuril a krial na fnu, Ze ona uvidi, ¢o urobi, ak mu tie peniaze neda, ze
ukradne auto, ze ,uvidi® avtom videla, ako syn otvaral braniCku a napriek
predchadzajucemu zakazu vstupuje na ich pozemok, utekala zamknut vchodové dvere,
nakolko sa bala, Ze syn vojde do domu, kedy nasledne pribehol ku dveram a zacal
lomcovat’ kfu€kou a kopat do nich, pricom krical na matku, Ze sila je s nim, Ze on je hlavny
~Jedi“ a priSiel po fu, na o sa XXXXX zlakla, ze syn dvere vyrazi a mdze jej aj ublizit' a
preto v obave o svoj zivot a zdravie mu finanénu hotovost vo vySke 30 € vyhodila cez
dvere anasledne sa opat zamkla, po ¢om syn z dvora odiSiel, ¢im svojim konanim
XXXXX, nar. XXXXX, nespdsobil ziadne zranenia, avsak jej spdsobil majetkovu Skodu vo
vysSke 30 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Luc€enci, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024
zo dna 26. 03. 2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, v bode 1/ a 2/ pre pokraCovaci zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a v bode 2/ aj pre pre€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona, na v uzneseni uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX ml., svedkovia
— poskodeni XXXXX XXXXX. a XXXXX, obvinenému bol odobraty biologicky material
za ucelom jeho toxikologického rozboru, a boli zabezpecené aj dalSie dbkazy
preukazujuce dévodnost’ trestného stihania.

Obvineny sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného ku
skutkom v plnom rozsahu priznal, uviedol, Ze svoje konanie futuje aje ochotny
podstupit’ lieCenie, kedze je zavisly od alkoholu.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku z 21. 02. 2024
uviedla, ze v Case okolo 18.30 hod. priSiel do ich rodinného domu na ulici XXXXX, v
XXXXX, kde byva spolu s manzelom syn XXXXX, ktorého ale nevolali na navstevu,
teda vosSiel na pozemok cez branu, a priSiel do domu, kde s manzelom stali v
predizbe, pricom hned zo zacCiatku sa spraval agresivne, ¢o znamenalo, Ze kri¢al aby
mu dali peniaze, lebo inak manzela zajebe. Oni zo strachu aby predisli jeho konaniu
a vyhrazkam, mu povedali, Ze nech pocka von a oni mu peniaze donesu, na ¢o on
reagoval tak, Ze zablokoval dvere nohou a Cakal kym donesu tie peniaze. Manzel
zobral 50 € bankovku a tuto mu dal, na to syn odiSiel z domu pre¢. Oni na margo



minulych incidentov s ich synom mu radSej zo strachu aby im neubliZil mu tie
peniaze dali, nakolko ho uz poznaju, ze ked je v takomto psychickom stave pod
vplyvom drog tak je nevyspytatefny. Zranenia im vtedy nespdsobil Ziadne.

Ku skutku zo dna 26. 03. 2024 uviedla, Ze v Case okolo 7.00 hod. priSiel ku
nim domov opat syn XXXXX, kedy bola sama doma, manzel bol v praci a ona sa
chystala do prace, kedy on preSiel na pozemok a priSiel ku zadnym dveram a zacal
sa agresivne spravat a lomcovat’ dverami, pricom kriCal, ze mu ma dat okamzite
peniaze. Ona mu ale Ziadne peniaze dat nechcela, ale pod jeho psychickym
natlakom a strachu mu tieto peniaze dala, nakolko sa bala, ze jej méze ublizit, alebo
nieCo ukradnut, alebo poskodit. Jej vykrikoval cez dvere, Ze sila je s nim a Ze je
hlavny ,Jedi“, a uvidi Ze ¢o so nou spravi, ked mu tie peniaze neda. Peniaze mu zo
strachu dala, vyhodila mu ich na dvor bolo to 30 €, tieto si zobral a ihned odiSiel.
Poskodena ma strach o svoj zivot a zdravie, nakofko je jeho spravanie
nevyspytatefné. Zranenia jej vtedy nespdsobil.

Svedok — poSkodeny XXXXX XXXXX. vo svojej vypovedi uviedol, ze podaval
trestné oznamenie vo veci svojho syna XXXXX vo februari roku 2024, ktoré bolo
podrobné, kde opisal vela skuto€nosti, ktoré sa tykali jeho syna avSak k tymto sa
vyjadrovat nechce, nakolko si so synom veci vyrieSili teda minulost, avSak aj napriek
tomu sa udiali diia 21. 02. 2024 a 26. 03. 2024 udalosti, ku ktorym sa dneSného dna
chce vyjadrit. Byva spolu s manzelkou v rodinnom dome na XXXXX, v XXXXX, maju
syna XXXXX, ktory s nimi nezije, ale byva na XXXXX v XXXXX vo svojom byte. Da
sa povedat, Ze na dennej baze chodil ku nim pre ranajky, ale tieto mu v poslednej
dobe len dali cez plot a iSiel prec.

Ku skutku zo dna 21. 02. 2023 uviedol, Ze v podvecer priSiel opat pred branu
ich rodinného domu, voSiel na dvor, brana nebola zatvorena a vstupil do domu a
zacal na poskodeného kricat’ s tym, Ze aby mu dali peniaze, on mu na to povedal, ze
mu neda ziadne peniaze, na €o syn reagoval takym spésobom, Ze krical na
poskodeného, ze ak mu neda peniaze, ze ho XXXXX, toto opakoval viackrat. On
videl, Ze ked mu neda tie peniaze, Ze je schopny zautolit vo€i nemu fyzicky, toto
presvedcenie nadobudol pretoZe ho v tychto situaciach uz pozna a teda mu zakrical
nech vypadne, Ze mu tie peniaze donesie a on vySiel vonku na schody a posSkodeny
iSiel pre peniaze, kde mu cez dvere vyhodil 50 € bankovku, tuto si zobral a odiSiel
pre¢. PoSkodeny si od neho nechaval odstup, aby nedoslo k fyzickému kontaktu.
Jemu teda tymto nespbsobil Ziadne zranenie. Peniaze mu dal dobrovolne, avsak v
obave, ze ked mu tieto peniaze neda, tak mdéze na neho alebo manzelku zautocit.
Teda ma obavu o svoj zivot a aj o Zivot svojej manzelky.

Obvinenému boli na zaklade opatrenia vySetrovatela PZ odobraté vzorky
mocu, kde z vysledkov skriningu vyplyva, Ze v ramci toxikologického vySetrenia mal
pozitivny nalez na amfetamin, metamfetamin a tetrahydrokannabinol.

KedZze v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. OTp/XXXXX/2024 zo dria 05. 04. 2024 do konania uznesenim
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 10. 04. 2024 pribratda XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Nasledne bola
uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23. 04. 2024 do konania



pribrata aj XXXXX, znalkyfia z odboru psychologia. Znalkyna XXXXX XXXXX
v zaveroch znaleckého posudku €. 051/2024 a &. 028/2024 zo dna 09. 05. 2024
uviedla, ze u obvineného zistuje duSevné ochorenie v pravom slova zmysle t. j.
psychézu, konkrétne paranoidnu schizofréniu (F20.3), ktorou s vysokou
pravdepodobnostou trpi uz dlhSie obdobie. Su€asne u neho konstatuje abuzus
viacerych navykovych latok bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov
zavislosti. Obvineny v ¢ase spachania trestnej €innosti nemohol rozpoznat’
nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Dalej
uviedla, ze obvineny v suCasnej dobe zmysel trestného konania nechape. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalkyna za
nebezpeény pre spoloénost. Zaroven u obvineného nezistuje zavislost od
alkoholu eventualne inych navykovych latok. KonStatuje u neho abuzus viacerych
navykovych latok bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti a
preto v tejto suvislosti mu nenavrhuje ulozit ochranné opatrenie. Vzhladom k
zistenej dusevnej poruche (paranoidnej schizofrénie) mu navrhuje ulozit’
ochranné psychiatrické lie€enie ustavhou formou a nasledne ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou. V predmetnom znaleckom posudku
uviedla odpovede na stanovené otazky aj znalkyna z odvetvia klinickej psycholégie
dospelych, ktoré vSak nemaju priamy vplyv na otazku pri¢etnosti obvineného.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskimani vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024 som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci ataky Cin spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestnéeho zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny cin sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istéeho pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny cCin.

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten,



kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a taky ¢in
spacha zavaznejsim sposobom konania — nasilim.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenym. Z dévodu, ze obvineny XXXXX bol podrobeny znaleckému skumaniu
dusSevného stavu azo zaverov znaleckého posudku €. 051/2024 a ¢. 028/2024
vyplyva, ze v Case spachania skutkov v drioch 21. 02. 2024 a 26. 03. 2024 nemohol
v désledku duSevnej poruchy rozpoznat protipravnost svojho konania ani toto
konanie ovladat, nemozno v trestnom stihani obvineného pokracovat. O spravnosti
a pravdivosti znaleckého posudku nevznikli Ziadne pochybnosti.

Skutkov, pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa dopustil v stave
nepriCetnosti, ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



