OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 396/22/6606-8 LuCenec 15.02.2023
EEC: 2-47-49-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od septembra 2022 az do januara 2023 v Hali€i a na inych miestach si ako
otec XXXXX, XXXXX neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol
ureny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 8P/67/2021-60 zo dna
22.11.2021, pravoplatnym a vykonatefnym 09.12.2021 tak, Ze bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vo vyske 70,00 € a na maloletd XXXXX vo
vySke 50,00 € vzdy do 20. diia toto ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, pricom v predmetnom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, z ktorej bol dna 24.07.2022 vyradeny, ¢im za predmetné obdobie
dlhoval na vyZzivnhom 500,00 € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 22T/109/2022-86 zo dna
26.08.2022, pravoplatnym 22.09.2022 uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu v trvani 1
(jeden) rok,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, OR PZ v Luc€enci ¢.k. ORP-541/1-VYS-LC-2022 zo
dnia 22.12.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
v skutku €. 1 za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona a v skutku &. 2 za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia. VySetrovatel PZ ukonCil skratené
vySetrovanie s tym, Ze predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v Casti tykajucej sa
skutku C. 1.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze vie, ¢o sa mu kladie za vinu. V tom Case
nemal peniaze ani pracu, avSak si naSiel prilezitostné prace, aby mohol dlzné
vyzivné uhradit. V mesiaci december 2022 poslal matke maloletych deti 360,00 €
(100,00 € pred zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia + 260,00 €),
v mesiaci januar 2023 poslal 120,00 € av mesiaci februar 2023 poslal dalSich
360,00 €, ¢im doslo k uhradeniu diZzného vyzivného. Finanéné prostriedky boli
vloZené na ucet v banke. Cela situacia ho mrzi, pricom vie, Ze deti nudzou netrpeli.

Svedkyna - poSkodena uviedla, Ze s obvinenym maju dve maloleté deti, pricom
obvineny dlh vyrovnal, nakolko dria 10.01.2023 poslal vyzivné 120,00 € a nasledne
dria 08.02.2023 poslal zvysnych 360,00 €, ¢im ma vyplatené vyzZivné aj na tento
mesiac.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 8P/67/2021-60 zo dna 22.11.2021,
pravoplatného a vykonatelného 09.12.2021 vyplyva, Ze obvineny je povinny
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vo vyske 70,00 € a na maloletu XXXXX vo
vySke 50,00 € vzdy do 20. diia toto ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX.

VySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX vyzZivné na svoje maloleté deti
neplatil, teda si neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného. Uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze dizné vyzivné postupne uhradil az v mesiacoch december
2022, januar a februar 2023.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny rodny list maloletého XXXXX z ktorych
vyplyva, Ze ich otcom je obvineny XXXXX a matkou poskodenda XXXXX. Dalej
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 8P/67/2021-60 zo dfia 22.11.2021, trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX &.k. 22T/109/2022-86 zo dna 26.08.2022, potvrdenia
o vklade hotovosti na uget matky, sprava z Uradu préace socidlnych veci a rodiny
XXXXX, sprava o povesti obvineného a lustracie obvineného.

Zaroven bol do vySetrovacieho spisu zapracovany aj prehlad neplatenia vyzivhého
z ktorého vyplyva, Ze poslednou uhradou v mesiaci februar 2023 vo vyske 360,00 €
doSlo k uhradeniu celého dlzného vyzivného, pricom vyplatena suma zodpovedna aj
vyzivnému na dva mesiace vopred, t.j. februar a marec 2023.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu povinnost vyzivovat iného ahoci bol v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavereCnu poradu a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trestnost &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivhom uhradil v celom
rozsahu ateda zanikla trestnost’ Cinu v skutku &. 1 (preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona), pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poznamenavam, Ze zastavenie trestného stihania sa vztahuje len ku skutku ¢. 1. Vo
veci preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 349 Trestného zakona
(skutok €. 2) sa nadalej vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



