OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 259/15/6606 LuCenec 15.01.2016
EEC: 2-47-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 18.06.2015 v ¢ase o 16.25 hod na ceste ¢islo 1/50 kilometer 293,38 v krizovatke
s cestou Cislo 11/2642 v smere od LuCenca na Pincinu viedol ako vodi¢ vozidlo
Mitsubishi L200, evidencného Cisla XXXXX, kde z dévodu nespravnej techniky jazdy
reagoval oneskorene na vzniknutd situaciu, na odbodujuce vozidlo Skoda Octavia,
evidentného Cisla XXXXX ktorého vodic XXXXX, nar. 08.10.1987 s vozidlom
odbocCoval dolava na cestu 111/2642 v smere od Luenca do Kalinova a nedokazal
zastavit' vozidlo, nasledkom ¢oho aj napriek intenzivnemu brzdeniu doSlo k stretu
vozidiel, priom podfa vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, pri dopravnej nehode spolujazdkyna sediaca na zadnom
sedadle vo vozidle Skoda Octavia, XXXXX, nar. XXXXX, utrpela zranenie s dobou
lieCby a praceneschopnosti od 18.06.2015 do 21.07.2015 to je 33 dni, ¢im porusil
ustanovenie § 3 odsek 2 pism. a/, § 4 odsek 1 pism. c/ zadkona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
13 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ Lu€enec (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) podfa § 199
ods. 1 Tr. por. z 05.07.2015 bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
povereného prislusnika PZ podla § 206 ods. 1 Tr. por. z 25.11.2015 vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného konania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocCuty XXXXX, poskodena XXXXX, XXXXX nar. 1965, XXXXX nar. 1987, XXXXX
a XXXXX, dalej bol zabezpecCeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia - odvetvie chirurgia a traumatologia, znalecky posudok z odboru doprava
cestna - odvetvie nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
technicky stav cestnych vozidiel, zaznam o dopravnej nehode, zapisnica z ohliadky
miesta cestnej dopravnej nehody, nacrtok, planik, fotodokumentacia, zapis o
dychovych skuskach, lekarske spravy, spravy z DOVERA zdravotna poistoviia a.s. a
Socialnej poistovne, osobné spravy o obvinenom a dalSie pre rozhodnutie vo veci
potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v celom rozsahu priznal, uviedol ze
dna 18. 6. 2015 bol v zamestnani priCom jazdil na nakladnom motorovom vozidle
Mitsubishi L 200 evidenc¢né Cislo BL-501GD po ceste 1/50 v smere od Lu€enca na
Rimavsku Sobotu. Vo vozidle sedel aj jeho kolega XXXXX. Bolo to v ¢ase okolo
16:30 hod. ked prechadzali stupanim pri obci Slatinka, kde je krizovatka dolava v
smere na Poltar. Ako prechadzal tymto usekom vsimol si, Ze na ceste po pravej
strane bola odstavena Biela Skoda Fabia, pri ktorej stali policajti. V tomto momente
sa na okamih nevenoval plne vedeniu vozidla a odrazu videl, ako je pred nim vozidlo
znacky Skoda Octavia, ktoré odbo&ovalo na Poltar. Uz nestihol zareagovat a aj
napriek plnému brzdeniu, narazil do zadnej Casti tohto vozidla, ktoré bolo nasledne
odhodené na krajnicu vpravo. Namiesto ihned prisli policajti ktori tam stali a zacali
riadit premavku. On vystupil tiez a zacal zistovat, €i sa niekomu nie€o vazne nestalo.
Chlapi, ktori vystupili z vozidla hovorili, Ze nie su zraneni, ale pani privolali
zachranku, lebo sa jej zaCala toCit' hlava. V zavere svojej vypovede uviedol ze si je
vedomy svojho pochybenia a toto v celom rozsahu futuje. Podobna vec sa mu nikdy
v zivote nestala, vodiCsky preukaz ma od roku 1973 a pokutu dostal asi len 1 krat.

Co sa tyka nahrady $kody, zo spravy zamestnavatela obvineného vyplyva, ze
Skodova udalost zo dnia 18. 6. 2015 na vozidlach XXXXX a XXXXX bola riadne
nahlasena poistovii Allianz - Slovenska poistovna, a. s., a kde bola zaevidovana
pod &. XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 18. 6. 2015 bola v
Lugenci na nakupoch spoloéne s muzom, synom na vozidle znagky Skoda Octavia.
Vozidlo riadil syn a ona sedela vzadu na mieste za spolujazdcom. Pri navrate z
mesta pri XXXXX, ked odbocovali dofava smerom na Kalinovo tak davali prednost



oproti iducim vozidlam. UrcCite stali 10 az 15 sekund a vtedy priSiel velky naraz, az ich
odhodilo na krajnicu. Vystupili z vozidla, priom ona najprv nepocitovala Ziadne
bolesti, ale asi po polhodine jej zaCalo byt zle, a tak jej zavolali zachranku ktora ju
odviezla do nemocnice v LuCenci. V nemocnici si ju chceli nechat ale ona na vlastnu
Ziadost iSla domov. Zo zraneni sa lieCila 33 dni. V zavere svojej vypovede uviedla ze
p. XXXXX ju vyhladal 13. den po nehode a snazil sa s fou dohodnut, no ona mu
povedala, Ze ho Cakala v ten vikend, ked' sa stala nehoda a aj v defi vysluchu (3. 12.
2015) sa jej snazil ospravedinil, no ona mu povedala, Ze mal na to dost ¢asu na
mieste dopravnej nehody ako aj po nej.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze 18. 6. 2015 bol v meste LuCenec na
nakup spolu s manzelkou a synom na vozidle Skoda Octavia PT-862AV, ktorého
majitelom je jeho syn spoloCne s priatelkou. Vozidlo viedol jeho syn, on sedel
vpredu. Ako sa vracali domov tak na Slatinke ked chceli odbocit’ tak pocitil zozadu
velkym naraz a odhodilo ich na krajnicu. Z vozidla vSetci vystupili a manzelke zacalo
byt zle tak ju zachranka odviezla do nemocnice v Lu€enci. On zraneny nebol.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze dna 18. 6. 2015 bol spolu
s rodiémi v Lugenci na nakupoch. Boli na vozidle Skoda Octavia PT-862AV, ktorého
majitefom je on spoloéne s jeho priatelkou. Soféroval on. Pri navrate z Luéenca pri
XXXXX, ked chceli odbodit na Kalinovo museli zastat a davat prednost. Ked
zastavoval v spatnom zrkadle nevidel ziadne auta a potom odrazu priSiel velky naraz
zozadu a ich auto odhodilo doprava. Namieste boli hned' aj policajti a dali im fukat.
On neutrpel Ziadne zranenia, ale zranena bola matka a tu aj odviezla zachranka. Co
sa tyka Skody na vozidla, tak jemu bola vyplatena suma z poistovne a to vo vyske
850 €.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia
a traumatologia poskodena XXXXX pri dopravnej nehode 18. 6. 2015 utrpela
zranenia - podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice tazsieho stupna a pomliazdenie
hrudnika v lavo fahkého stupna. Adekvatna diZka liecby tychto zraneni je 33 dni,
pricom v obvyklom spbsobe Zivota ju obmedzovali do 10 dni od zranenia, potom uz
len s miernym obmedzenim. Do 33 dni od vzniku zranenia nemohla posSkodena
vykonavat tazsiu fyzicku pracu.

Zo znaleckého posudku z odboru doprava cestna - odvetvie nehody v cestnej
doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel vyplyva,
Ze z technického hladiska k uvedenej nehode doslo z dévodu nespravnej techniky
jazdy vodi¢a vozidla Mitsubishi L 200 obvineného XXXXX, ktory reagoval
oneskorene na vzniknuty situaciu (odboéujuce vozidlo Skoda Octavia) a nedokazal
zastavit svoje vozidlo pred miestom stretu.

Zo zapisu o dychovej skuske XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze ani jeden z
menovanych nepozil pred nehodou Ziadne alkoholické napoje.

Zo spravy poistovne Dovera zdravotna poistovna a.s z 17. 12. 2015 vyplyva
Ze naklady poistovne na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenej Cinia
305,52 €. Tuto sumu Ziada poistovia uhradit.

Zo spravy Socialnej poistovne z 08.12. 2015 vyplyva Ze poistovia sa k



trestnému konaniu nepripdja a Ziadnu nahradu Skody neziada.

Zo spravy spol. Towercom, a.s. z 8. 12. 2015, zamestnavatela XXXXX vyplyva
Ze tento je na pracovisku od roku 1996 hodnoteny pozitivne a nikdy nebol
disciplinarne alebo finan€ne postihnuty.

Zo spravy o povesti mesta XXXXX zistujem, Ze obvineny byva s rodinou
v meste XXXXX, do verejného zivota sa nezapaja a dosial nebol rieSeny pre ruSenie
vereného poriadku.

Z vypisu z registra priestupkov zistujem, ze obvineny XXXXX v tomto nema
zaznam.

Z odpisu zregistra trestov zistujem, zZe obvineny XXXXX v tomto nema
zaznam.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze povereny prislusnik
PZ v danej trestnej veci vykonal dostatoCné penzum ddkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Vzhladom k osobe obvineného a vzhfadom na to, Zze obvineny sa k svojmu
konaniu priznal, taktieZz horna hranica trestnej sadzby u predmetného precinu
neprevysuje 5 rokov, je mozné s prihliadnutim na doterajSi zivot a okolnosti pripadu
urobit zaver, Ze podmienecCné zastavenie trestného stihania bude pre vybavenie tejto
trestnej veci dostacujuce. Opodstatnenost takého rozhodnutia je zaloZzena najma
okolnostami skutku ako aj jeho nasledkami.

Bez zbyto¢ného prehafania mozno konStatovat, Zze zavaznost poruSenia
pravnych predpisov ku ktorym spravanim sa obvineného doslo je nepatrna — ato
najma na priebeh dopravnej nehody — ked obvineny pred nehodou viedol vozidlo
v primeranej rychlosti, no v désledku kratkej nepozornosti nestihol vykonat potrebny
manéver (ina by bola situacia, keby pred nehodou viedol vozidlo neprimeranou
rychlostou) a tiez na nasledky spésobenej dopravnej nehody, ked v priebehu nehody
nedoslo k zavaznym zraneniam, ¢i znaCnym Skodam na majetku.

Na zaklade tychto skutoCnosti sa preto domnievam, Ze pre obvineného je
dostatoCnym ponaucCenim preskumanie jeho konania organmi Cinnymi v trestnom
konani a ich konStatovanie, Ze toto konanie nesie znaky trestného €inu a moéze byt
ako trestny Cin pravne kvalifikované a nasledne uloZenie primeranej skusobnej doby,
v priebehu ktorej bude jeho dalSie spravanie preverované, pod hrozbou
pokracovania v trestnom stihani.

Pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak mozno trestne stihat osobu,
ktora inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
jej podla zakona.

Co sa tyka spdsobenej $kody konstatujem, Ze obvineny urobil dostatoéné



opatrenie na jej nahradenie, ked dopravnu nehodu riadne nahlasil svojmu
zamestnavatelovi a ten nasledne tuto udalost oznamil prislusnej poistovni (Allianz -
Slovenska poistovia, a. s.).

S poukazom na uvedené, ako aj vo vazbe na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., mam za
to, Ze podmienecné skoncCenie trestného stihania, je namieste a preto som rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCi skusobna doba na 1 rok az 5 rokov. Vzhladom na stupen spoloCenske;j
nebezpecnosti konania obvineného som urcCil skuSobnu dobu na 13 mesiacov
(trinast mesiacov), ktora zacne plynut dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



