OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 156/22/6606-16 LuCenec 01.03.2023
EEC: 2-47-51-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15.04.2022 v Case okolo 19:23 hod. v meste Poltar na ul. Sklarskej, na verejnom
priestranstve pred pizzériou AGI a Caffe barom, fyzicky napadol maloletého A.T. nar.
2007, ktorého opakovane udieral rukou zovretou v past najma do oblasti tvare,
nasledne ho chytil pod krk a sotil na zem, kde potom, ako poSkodeny spadol na zem,
ho dva karat kopol a opat’ udrel pastou do tvare, ¢im poSkodenému A.T., nar. 2007
spdsobil zranenia - pomliazdenie tvare vlavo s masivhym opuchom jarmovej oblasti
a nosa a uhla sanky, pomliazdenie driekovej oblasti vpravo bez vonkajSich znamok
traumy s dobou lieCenia a PN 6 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivania podfa § 49 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej len
.povereny prislusnik PZ"), zo dina 02.06.2022, pod sp. zn. ORP-333/PT- LC-2022
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Nasledne, po vykonani procesnych ukonov, doslo
uznesenim povereného prisludnika PZ Poltar zo dna 22.09.2022 podla § 206 ods. 1
Tr. por. ku vzneseniu obvinenia ml. XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny®) na
tom skutkovom zaklade, ze dina 15.04.2022 v Case okolo 19:23 hod. v meste Poltar
na ul. Sklarskej, na verejnom priestranstve, pred pizzériou AGI a Caffe barom,
fyzicky napadol maloletého A.T. nar. 2007, ktorého opakovane udieral rukou zovretou
v past najma do oblasti tvare, nasledne ho chytil pod krk a sotil na zem, kde potom,
ako poskodeny spadol na zem, ho dva karat kopol a opat’ udrel pastou do tvare, ¢im
poskodenému A.T., nar. 2007, spdsobil pomliazdenie tvare vliavo s masivhym
opuchom jarmovej oblasti a nosa a uhla sanky, pomliazdenie driekovej oblasti vpravo
bez vonkajsich znamok traumy s dobou lieCenia a PN 6 dni.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze v priebehu skrateného bol
vypocuty obvineny ml. XXXXX, svedok poSkodeny — zakonny zastupca XXXXX,
svedok ml. A.T.,, nar. 2007, svedok XXXXX, svedkyna zakonna zastupkyna
obvineného XXXXX, nasledne bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny
priestupkovy spis, odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatologia €. 71/2022, lekarske spravy, kamerovy zaznam
z Mesta Poltar, sprava UPSVaR, hodnotenie Ziaka zo $koly, vypis z UEP MV SR,
odpis RT a ostatné listinné dokazy potrebné pre rozhodnutie v danej veci.

Obvineny vo svojom vysluchu dria 05.01.2023 uviedol, Zze niekedy pred
obdobim Velkono€nych sviatkov v roku 2022 iSiel s kamaratmi z LuCenca do Poltara
vlakom. I$li tam za dalSimi kamaratmi. Vo vlaku sa dozvedel, Ze XXXXX, ktorého
pozna len z videnia, na neho nieCo hovoril, o sa mu nepacilo. Prisli pred pizzériu
AGI v meste Poltar, kde nahovoril jeho dvoch kamaratov, aby Attilu dostali von
z pizzérie. Ked vysSiel von, na nadvorie, spytal sa ho, Ze o ma za problém a udrel ho
pastou do tvare. Ako ho udrel, XXXXX spadol na zem, kde ho nasledne este kopol
do chrbta. Ako ho kopol, pribehli ku nemu iné dospelé osoby a povedali mu, aby
nerobil hluposti o odstréili ho od Attilu. Uviedol, Ze nema problém s agresivitou alebo
ovladanim sa. Svoje konanie ohodnotil ako skratové a je mu to velmi [uto.

Svedok — poskodeny- zakonna zastupkyfia XXXXX Kk veci okrem iného
uviedla, ze nebola priamo pritomna pri napadnuti jej syna. Vie to iba z rozpravania
syna a inych, €o to videli. V dobe napadnutia nebola ani doma, len jej volali znami,
Ze jej syna odvaza sanitka do LucCenca, kde sa s nim potom stretla. Syn mal
opuchnuty nos, tvar v okoli sanky. Mal aj malé podliatiny na krku a stazoval sa na
bolesti chrbta. V nemocnici absolvoval vySetrenie CT a hlavy, kde ho vySetril lekar.
Vtedy mu zistili zranenia — pomliazdenie tvarovej oblasti a vlasovej Casti hlavy. ISla
s nim k jej rodiCom do Poltara, kde nocovali, poCas ¢oho bolo synovi zle, zvracal,
tiekla mu krv z nosa a rano ho velmi bolel chrbat v driekovej oblasti. Preto iSli znovu
na pohotovost, kde mu vySetrili mo¢, pricom sa v iom nasli stopy krvi. Bolo mu



robené vysSetrenie brucha panvy, neurologické vySetrenie, kde mu lekarska nariadila
aj toxikologické vysSetrenie, lebo mal rozSirené zreniCcky, no vySetrenie bolo
negativne. Pri tychto vySetreniach mu neboli zistené Ziadne iné zranenia a syn bol
prepusteny do domacej lieCby. Syn bol z tohto prepadnutia velmi vystresovany, bal
sa niekde ostavat. Zdravotné tazkosti u neho pretrvavali aj dalSiu noc, kde znovu
zvracal a mal horu€ky. Syn mal bolesti chrbta tvare eSte niekolko dni potom
a opuchy a modriny mu zmizli do 14 dni. V domacom lieCeni bol 7 dni, kedy
nechodil do Skoly. Absolvovali aj vySetrenie v Rakusku a to chrupu a u psychologicky,
nakolko mal traumu zincidentu. Na zaver uviedla, Ze neZiadaju ziadnu nahradu
Skody, len si zela, aby sa to uz viac neopakovalo.

Z vysluchu svedka A. T. nar. 2007 okrem iného vyplynulo, ze dia 15.04.2022
bol s kamaratmi v Pizzérii Agi v meste Poltar. Sedel s XXXXX a e$te s jednym
chlapcom, kedy za nim prisli dvaja chlapci vo veku okolo 16 rokov. Predtym ich
nevidel, pricom ho volali aby iSiel von, Zze ma nieCo nedorieSené. Pred pizzériu vysiel
spolu s Jakubom, kde zisli po schodoch na nadvorie, kedy sa pred neho postavili
nezname osoby. Jedného z nich videl predtym na vlakovej stanici v Poltari a bol to
XXXXX. Jakub sa iSiel rozpravat' s jednym z nich a ku nemu priSiel XXXXX, ktory bez
toho, aby nie€o povedal, ho udrel pastou asi do lavej Celuste. Nasledne mu zasadil
dalSi uder pastou do nosa. V tom Case este stal, ale ked ho XXXXX chytil oboma
rukami pod krk a nadvihol ho, nasledne ho on zhodil o zem uZ celu dobu lezal na
zemi. Lezal na boku a rukami si kryl tvar. XXXXX do neho esSte niekolkokrat kopol,
pricom ho zasiahol do zatylku a do chrbta. Zaregistroval, ako na miesto dobehli
nejaki dospeli chlapi, odstr€ili od neho Tomasa a zavolali sanitku. Bol prevezeny do
nemocnice, kde bol oSetreny. Mal poranenie vlasatej Casti hlavy, pohmozZdenu
elust, ale nos zlomeny nemal. Zije aj chodi do $koly v Rakusku, pri¢om k incidentu
doSlo poc€as jeho pobytu na prazdninach u starych rodiov. S Tomasom sa eSte
stretol niekedy v lete v roku 2022, kde mu povedal, ze sa bal, ze ¢o mu zlomil, ale
neospravedInil sa mu za to, €o urobil. Z konania XXXXX nema ziadne nasledky.

Svedok XXXXX k incidentu zo dna 15.04.2022 okrem iného uviedol, Ze v ten
den iSiel spolu s Attilom do pizzérie, kde sedeli vo vnutri. Potom prisli nejaki chlapi,
Ze sa ide nieCo rieSit. Nepoznali ich a preto vysli von, Ze ¢o treba. On sam sa
jedného vonku spytal, ze o Co ide a oni povedali nieCo v zmysle, Ze sa idu riesit
nejaké problémy. Potom sa otoCil na Attilu, ktory bol od neho asi na 3 metre a videl,
ako uz dostava bitku od jedného chalana. Nepoznal toho, €o Attilu bil. Bitka trvala
kratko cca 30 sekund, kedy tam nabehli chlapi z Orient baru a bitku rozdelili. PoCas
utoku XXXXX dostal viac ran pastou do hlavy na tvar a aj do rebier, potom sa chvilfu
aj drzal, ale ten chalan ho hodil na zem atam do neho kopol. Do bitky sa zapojit
nestihol, pretoze to trvalo velmi kratko. Po utoku uto€nici usli, XXXXX bo zmateny,
bolela ho hlava, tiekla mu krv z nosa, preto ho zobrali chlapi do Orient baru, kde ho
oSetrili.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze je mamou obvineného, pracuje
v zahrani&i a s vychovou a starostlivostou o syna Tomasa jej pomahaju rodigia. Co
sa tyka spravania jej syna uviedla, Ze je bezproblémovy, pomaha jej aj so
starostlivostou o byt, uc€i sa priemerne, priom mu ide horSie matematika. Chcel
nastupit na Strednu Skolu hotelovych sluzieb v Lu€enci, odbor kuchar — &asnik.
Doposial nebola nikdy predvolana z UPSVaRu kvédli zlému spravaniu syna a toto
nemusela rieSit ani zo strany Skoly. Jej syn nikdy neprepadol, nebola mu ani raz



znizena znamka zo spravania, nespozorovala, Ze by bol niekedy pod vplyvom
alkoholu alebo drog a ani nefaj¢i. Ob¢as chodi von, ale neponocuje, nikdy sa
nestalo, Ze by nepriSiel domov nacas, Ze by ho musela hladat alebo nahlasovat’ jeho
nezvestnost. Je priatelsky, mily a k tomu, €o sa stalo uviedla, Ze iSlo o jednorazové
skratové konanie. Doposial nemala vedomost ani o tom, ze by bol bitkar, nechodi ani
na bojové kruzky, netrénuje box, nie je registrovany v ziadnom Sportovom klube.
O tom, Co sa stalo jej povedal iba syn a to v tom zmysle, Ze je pravda, €o je napisané
v uzneseni. XXXXX konanie lutuje a mysli si, ze je to uz teraz prenho dostatoCnym
ponaucenim.

Za ucelom objektivneho popisania a vyhodnotenia zavaznosti a mechanizmu
vzniku zraneni A.T. nar. 2007, bol dha 08.08.2022 v zmysle § 141 ods. 1 Tr. por.
pribraty do konania znalec XXXXX, ktory vypracoval odborné vyjadrenie €. 71/2022.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze A.T. nar. 2007 dna 15.04.2022 utrpel
pomliazdenie tvare vlavo s masivnym opuchom jarmovej oblasti a nosa a uhla sanky
a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo bez vonkajSich znamok traumy.
Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda vypovedi svedkov a skutocnosti uvedenych
v skutkovej vete. Nie je nutné pochybovat o spésobe vzniku predmetnych zraneni
tak, ako je uvedené vo vySetrovacom spise. Dobu lieCby a PN ustalil na 6 dni, Co je
doba obvykla. Obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota zavaznejSim spésobom
takéto lahké poranenie nespésobuje. A.T. nar. 2007 mohol mat 3 — 5 dni bolesti
tvare pri hygiene. Bezné ukony osobnej dennej potreby vSak vykonavat mohol.
Znalec zaverom skonstatoval, Ze iSlo o lahké poranenia, pri ktorych nedoSlo ani
k ohrozeniu Ziadneho ddlezitého organu.

Lekarske spravy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise len dokresluju
a potvrdzuju skutoCnosti uvadzané tak svedkami, ako aj poskodenym a plne
koreSponduju aj s inymi zabezpeCenymi dbkazmi vykonanymi pocas pripravného
konania.

Sucastou spisu je aj kamerovy zaznam, ktory okrem samotného fyzického
utoku na A.T. nar. 2007, tak ako vyplyva zo vsetkych vykonanych do6kazov,
dokumentuje aj dizku konania utoku, ktora je priblizne 35 sekund.

Zo spravy UPSVaR XXXXX tykajucej sa hodnotenia osoby obvineného
vyplyva, Ze tento zije v spoloCnej domacnosti s matkou, pricom otec nezije s rodinou.
Obyvaju dvojizbovy byt, ktorého rézia predstavuje cca 450,- €. Matka obvineného
pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, pricom prijem do rodiny zo zavislej €innosti
matky je cca 1000,- € mesaéne. Dalsi prijem do rodiny tvori pridavok na dieta
z Rakuska v sume 199,50 € a vyzivné v sume 120,- €. PoCas nepritomnosti matky
zabezpecuju vSestrannu starostlivost o vychovu obvineného stari rodicia. Obvineny
aktualne navstevuje 9. roénik ZS Novomeského v Lugenci. UPSVaR doposial
neevidoval u obvineného vychovné problémy v domacom ani Skolskom prostredi
a ani Ziadnu protipravnu cinnost. Zakonnému zastupcovi ml. obvineného bolo
poskytnuté socialne poradenstvo tykajuce sa aj priestupkovej aj trestnej
zodpovednosti. Intervencie boli zamerané na zdbéraznenie doélezitosti zadavania
hranic maloletému aich désledné dodrziavanie. Urad aj nadalej bude vykonavat
opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately ato aj v zavislosti od
priebehu vySetrovania, ktoré budu smerovat k zmierneniu, resp. odstraneniu poruch



spravania.

Zo spravy Skoly L. Novomeského XXXXX bolo zistené, Ze malolety obvineny
Skolu navstevuje pravidelne, vyuCovanie nevymeSkava, chodi sluSne a Cisto
obleCeny. Ma vymeSkanych 65 ospravedinenych hodin. K vyucujucim ako aj
spoluziakom sa sprava slusne, a v kolektive je oblfubeny. V ramci Skolského poriadku
ma obcCasné mensie priestupky, za ktoré mal na Stvrtrocnom hodnoteni udelené
pokarhanie triednou ucitefkou. Patri k slabo prosperujucim Ziakom, no pravidelne
absolvuje doucCovania zdanych predmetov. Matka so Skolou spolupracuije,
zUCasthuje sa triednych aktivit a v pripade jej nepritomnosti, tieto zodpovedne
zastupuju stari rodicCia.

Z vypisu z UEP MV SR zo dna 06.02.2023 vyplyva, Zze ml. obvineny sa dfia
21.04.2022 v OC Galéria dopustil priestupku proti majetku formou drobnej kradeze,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 15,- €. MI. obvineny nebol doposial sudne
trestany ani odsudeny.

Po preskumani spisového materialu a oboznameni sa s dékazmi vykonanymi
v priebehu pripravného konania, v sulade so zasadou zistenia skutkového stavu
o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Tr. por.) a zasadou vofného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), som
dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal a spachal ho
ml. obvineny.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., precin vytrznictva spacha ten, kto sa
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Kazdé fyzické napadnutie, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste pristupnom verejnosti, nemusi vzdy napliat skutkovu podstatu trestného €inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusa verejny
poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spocCiva v nasilnom
konani. Pod vytrznost spadaju napadnutia, najma fyzické napadnutia inych osdb,
niCenie majetku, ruSenie priebehu zabavy, Sportového, €i kulturneho podujatia, Ci
zhromazdenia najma takého charakteru, ktory hrubo uraza , vzbudzuje obavy
0 bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost osoby alebo o0séb.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak., pre€in, ktorého znaky su uvedené v trestnom
zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost’ mala.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Dokazovanie taxativhe ustanovenych okolnosti preukazujucich mieru
zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 95 ods. 2 Tr. zak.,
nakolko obvineny je mladistvy, ako Specifickeho materialneho korektivu, je pri
preCine obligatérne. Obligatérne teda zavaznost pre€inu musi byt zvazovana pri



rozhodovani o kazdom c¢ine vykazujucom formalne znaky precinu. V tomto pripade
sice konanie obvineného vykazuje formalne znaky precinu, avS8ak vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu bolo potrebné pristupit ku korekcii posudzovania konania
obvineného cez materialny korektiv, nasledkom ¢oho som dospela k zaveru, ze v
tomto pripade nejde o precin.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Zze priebeh skutku tak, ako je opisany
v skutkovej vete sa stal a vykazuje znaky trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. Rovnako tak bolo dostatoCne preukazané, Zze ho spachal
obvineny, ku comu sa sam dobrovolne priznal a svoje konanie olutoval. Avsak, ¢o
sa tyka intenzity utoku, mam za to, ze tento fyzicky atak nebol nijako obzvlast
zavazny, o com svedcCia aj zranenia uvedené v odbornom vyjadreni, ktorych lieCba
spocCivala v miernom stazeny obvyklého spbsobu Zivota do 5 dni aPN bola
stanovena na 6 dni. Zranenia, ako nasledok spachaného precinu, su lahSieho
charakteru, teda nedo$lo ani k ujme na zdravi. Napriek tomu, Ze fyzicky atak sa
odohral na verejnosti, tento trval priblizne 35 sekund, poCas ktorych obvineny
atakoval posSkodeného jednak do oblasti tvare ajednak do neho kopal na zemi,
avSak, priebeh tohto skutku ukonCili svedkovia, ktory upozornili obvineného, nech
prestane a tento upustil bez dalSieho od nasledného napadania a z miesta odisSiel
preC. Nakolko aj utoCnik, aj napadnuty, su maloleté osoby- deti, ich konanie nebolo
sposobilé vzbudit' az také verejné pohorSenie, aby jeho intenzita zavazne ovplyvnila
v negativhom vnimani pritomnych ludi, ktori mohli incident sledovat. V nadvaznosti
na uvedené tieZ poukazujem na osobu obvineného, kedy v jeho pripade sa jedna
o mladistvého, ktory nebol doposial stihany a ani trestany. Vo vypise z UEP MV SR
ma evidovanu jednu drobnu kradez, ktorej sa dopustil v OC Galéria, ale obdobnych
nasilnych konani sa doposial nedopustil. Je pozitivnhe hodnoteny z domaceho
prostredia, ako aj zo $koly, pricom ani UPSVaR XXXXX neposkytol negativnu spravu
ohladom osoby obvineného. Konanie mladistvého obvineného preto hodnotim skér
ako skratové, jednorazove, vyvolané tuzbou po pocite délezitosti nespravne
vybranym sp6sobom a to fyzickym atakom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené konStatujem, ze povaha tohto skutku nedosahuje
intenzitu trestného Cinu a preto som v zmysle ust. § 214 ods. 1 Tr. por. rozhodla, Ze
vec bude postupena Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, na prejednanie priestupku.

SucCasne dodavam, Zze konanie obvineného, spocivajuce vo fyzickom
napadnuti posSkodeného, bude dalej rieSené pred Okresnym uradom XXXXX,
Odborom vSeobecnej vnutornej spravy ato ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, kde je mozné ulozit pokutu. Takyto postih povazujem za primerany
a pripominam, Ze priestupkové postihy su spolu s trestnymi postihmi sucastou
verejného (administrativneho) trestania a preto priestupkovy postih ma obdobnu
povahu, ako postih trestny (s vynimkou diapazénu sankcii).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



