OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 12/23/6606-6 LuCenec 07.03.2023
EEC: 2-47-52-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec synov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €.k. XXXXX zo dnha 26.02.2018 zaviazany
k plateniu vyzivného sumou 120,- € mesacne na kazdého syna zvlast, vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, po¢nuc dnom
06.03.2018, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne av plnej vySke neplnil
v Lu€enci a inde a za obdobie od marca 2018 doposial XXXXX na vyzivhom dlhoval
sumu 7.620,- €, pricom pocCas obdobia neplatenia vyzZivného pracoval ako hudobnik
v zahrani¢i ajeho priemerny mesacny prijem dosahoval cca 1.800,- €, ¢o mu
umozriovalo plnenie vyzivovacej povinnosti

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v
LuCenci vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lucenci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s nhavrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti vo€i synom XXXXX a XXXXX, na ktorych mal mesac¢ne platit po 120,- €.
Vyzivné mal posielat’ byvalej manzelke XXXXX do 20. diha v mesiaci. Vypovedal, ze
po rozvode nechal manzelku so synmi byvat' v jeho byte a prispieval im na platenie
rezijnych nakladov za byt. Nechape, preCo sa byvala manzelka ozvala az po 3 — 4
rokoch, Ze neplati vyzivné. Ku skutku sa priznava, futuje ho a prislubil, ze do 2
mesiacov svoju podlznost’ na vyzivhom vyrovna. Pracuje ako hudobnik v zahraniCi
a ku svojej robote potrebuje mat’ Cisty register trestov.

Svedok XXXXX uviedol, Ze k dlznej sume a obdobiu neplatenia vyzivného sa
vyjadri jeho matka. Dodal, Ze po ukonceni strednej Skoly bol prijaty na Technicku
univerzitu vo Zvolene. Studium méa od 01.09.2022 prerusené ado $koly mieni
nastupit od 01.09.2023.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v suCasnosti navstevuje Strednu priemyselnu
Skolu stavebnu v LucCenci. Vie o tom, ze otec ma na neho platit vyzivné v sume 120,-
€ mesacne. Kdlhu na vyzivnhom a obdobi jeho neplatenia sa vyjadri jeho matka
XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi dna 22.02.2023
uviedla, Ze s obvinenym ma dvoch synov. V roku 2018 sa rozviedli a otec deti bol
zaviazany platit vyZivné mesacne vo vyske 120,- € na jedného syna. Od marca 2018
neplatil vyzivné riadne a v€as. Vypovedala, Ze po rozvode ostala byvat s detmi
v byte obvineného a tento im prispieval sumou 180,- az 200,- € mesacne na najom.
Cast z tejto sumy a to 100,- € poskodena zapoditala ako splatky vyzivného a teda do
dna jej vysluchu obvineny na vyzZivnom dlhoval sumu 7.620,- €. Dodala, Ze synovia
poCas neplatenia vyzivného nudzou netrpeli a mali vS8etko, Co potrebovali.
V nasledujucom vysluchu konanom dna 02.03.2023 svedkyna - poskodena
potvrdila, Ze jej obvineny XXXXX dna 02.03.2023 zaslal na ucet sumu 7.740,- €.
Vyplatil tym vSetko zameSkané vyzivné vo vyske 7.620,- € ako aj bezné vyzivné za
marec 2023 vo vyske 120,- €.

Z listinného dbkazu na C.I. 71 vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny
XXXXX dnia 01.03.2023 vlozil na ucet vedeny v Tatrabanke, a.s. sumu 7.740,- €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.



KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voci synom XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX dodatocne splnil, pricom tito poCas obdobia neplatenia
vyzivného nudzou netrpeli, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



