OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 141/22/6606-14 LuCenec 21.11.2022
EEC: 2-47-52-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.05.2022 v Case o0 19.30 hod. v obci Polichno vnikol do oploteného dvora
rodinného domu €. 119 patriaceho XXXXX, ku ktorej predtym chodieval vykonavat
pomocné prace okolo domu, a to tym spdsobom, Ze si otvoril zavretu kovovu branu
tak, ze vytiahol kovovy zabezpeCovaci kolik brany zo zeleznej rury vsadenej v zemi,
vosiel do dvora, preSiel cez otvorené dvere do kuchynky a zo skrinky si vzal cigarety
zn. XXXXX v hodnote 4,80,- € a z miesta odiSiel, ¢im XXXXX spdsobil skodu vo
vySke 4,80,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX, OKP sp. zn. ORP-204/1-VYS-LC-
2022 bolo dna 23.05.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3



pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona. S prihliadnutim
k zaverom vykonaného preverovania dospel prokurator k zaveru, ze skutok je
potrebné pri vydani tohto uznesenia pravne kvalifikovat ako pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze to bolo niekedy, ked uz bolo teplo, ale bola
tma, asi uz bol vecer, priSiel k domu pani XXXXX, otvoril si branu, odspodu som
vytiahol Zelezny kolik a brana sa sama otvorila. Vedel, ze je pani XXXXX doma.
Neklopal, lebo nechcel, aby vedela Ze tam je. Ked' sa dostal do dvora, tak za sebou
branu zatvoril tak, ako ju aj otvoril. Otocil sa potom vo dvore a z kuchynky zo stola
zobral cigarety. BaliCek cigariet plny nebol. Potom znovu cez tu istu branu odisiel.
ESte chce povedat, Ze mal vtedy vypité, chvifu pred tym ako iSiel k pani XXXXX vypil
Cuco Cervené. Asi dva litre. Vypil ho v dedine, to si riadne kupil v obchode. Nevie ¢o
ho to napadlo ist k tej XXXXX, asi dostal chut’ na cigarety a vedel, Ze tam ich najde.
Nevie, pre€o si ich nevypytal. Chodieval jej pomahat ku kravam, vykydal hnoj, dal ho
do vlecky, popravil kravam, daval im seno, baliky nosil. Za takuto pomoc mu pani
XXXXX davala mlieko, ob¢as klobasu, niekedy pivo, a kazdé rano jednu cigaretu.
Odvtedy, ako si u pani XXXXX vzal cigarety, opat chodi k nej kazdé rano o Siestej
a okrem krav Cisti eSte aj sviniam. Ma tri svine. Priznal sa jej, ze cigarety vzal on.
Bola vtedy nahnevana, bolo mu to [Uto. Tie cigarety u nej uz odrobil. Odvtedy jej ni¢
nezobral, snazi sa k nej byt dobry, posluchat’ ju. Aj ona je k nemu dobra aje uz
kamarat aj s jej synom XXXXX. Nevie kolko ma pani XXXXX rokov, nevie ani kolko
rokov ma on sam, zabuda. Nevedel, Ze robi nieCo o nema, Ze sa za to bude niekto
na neho hnevat. Uz to vefmi lutuje a nikdy ni¢ také neurobi. XXXXX sa za to
ospravedInil.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze XXXXX jej
chodieval pomahat, lenze videla na nom, ze nie je uplne zdravy. Davala mu za to
jedlo, niekedy si nieCo odniesol aj domov, dostal cigaretu a niekedy aj nejaké to pivo.
ObcCas mu dala aj peniaze, ale radSej som mu dala jedlo. Lenze ked priSiel a bez
dovolenia si vzal tie cigarety, tak sa zlakla, ze bude chodit’ CastejSie. Potrebovala mu
dat’ najavo, Ze to €o urobil, nie je spravne. Aby pochopil, Zze kradnut nema. Ona sa
uz sama nevladze starat o statok, preto sa rozhodla, Zze ked sa zas pride opytat, Ci
jej méze pomdct, tak mu povie, ze mbze, ale pod podmienkou, ze bude robit to, o
mu povie a Ze si nesmie ni€ bez dovolenia vziat. Ide o kydanie hnoja, postelie popod
kravy a podobne. Potom ho uz posle pre€, aby zas nieCo nevzal. Bolo jej ho futo,
jediny sp6sob ako si vie privyrobit' je to, Ze chodi ludom po dedine pomahat. Cela
jeho rodina ma zdravotné problémy, nikto z nich nie je mentalne zdravy. Odvtedy,
ako ho vyhreSila za to o spravil a odkedy vie, Ze ho rieSia na policii, tak si dava
vacsi pozor a odvtedy ani niC nezobral. Teraz sa sprava slusnejSie. Velakrat sa
ospravedinil za to ¢o spravil, ona mu odpustila, ale dava na neho pozor. Skodu si
nenarokuje, pretoze tu si odrobil. Nikdy ho nevidela agresivneho. Ani za triezva,
a ani ked mal vypité.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto vySetrovatelka PZ uznesenim zo dna 13.07.2022 pribrala,
na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/147/2022 zo dha 16.06.2022, do konania znalca na vySetrenie
jeho duSevného stavu.



Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konStatuje, ze u obvineného pritomnost duSevnej v uzSom
zmysle slova procesualnej psychotickej poruchy zistena nebola. U obvineného sa
jedna o mentalnu zaostalost stredne tazkého stupna s poruchami spravania.
Mentalna zaostalost je trvaly stav, existovala v minulosti, po¢as vySetrovanej udalosti
a existuje aj vsuCasnosti. Mentalna zaostalost sa prejavuje praktickou
nevzdelatelnostou, nedostatoCnym az chybajucim chapanim abstraktnych pojmov,
zvysenou sugestibilitou, chudobnou slovnou zasobou, malo tlmenou afektivitou,
insuficienciou vysSich citov, obmedzenymi adaptatnymi schopnostami na
poziadavky bazalneho denného fungovania a pudovym spravanim. Vzhladom na
zistenu mentalnu zaostalost s pudovo determinovanym spravanim (event.
potencovanym pozitim alkoholu) obvineny disponoval len znizenou schopnostou
ovladat’ svoje konanie a klast odpor pohnutkam veducim k protipravnemu konaniu.
V danom pripade povazuje znalkyna jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti za
podstatne znizené. V pripade, Ze uvedeny skutok spachal pod vplyvom alkoholu, tak
v Case spachania trestnej Cinnosti jeho rozpoznavacie schopnosti povazuje za
podstatne znizené a ovladanie za vymiznuté. Mentalne schopnosti obvineného
vyrazne obmedzuju av stave opitosti plne vyluCuju, Ze obvineny pachal trestnu
¢innost z dévodu, Ze by vedel, Ze sa v pripade posSkodenej jedna o osobu vySSieho
veku. Obvineny nie je plne schopny chapat zmysel trestného konania, potrebu
a zmysel zakonov. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska je toho €asu
potencialne nebezpelny pre spoloCnost, a to zdbdbvodu mozného pretrvavania
poruch spravania vramci mentalnej zaostalosti. Znalkyria doporu€uje ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou napriek tomu, Ze mentalna zaostalost' je
stav trvaly, aktualne dostupnymi lieCebnymi metodami neovplyvnitelny. Je mozné
dosiahnut’ redukciu sprievodnych poruch spravania pri mentalnej zaostalosti.
Motivaciu spachania ¢inu u obvineného nevyhodnotila ako chorobnu. Z dévodu
doplnenia znaleckého posudku bola znalkyria XXXXX vypoc€uta a uviedla, ze poCas
vySetrenia obvineny uviedol, Ze skutok spachal pod vplyvom alkoholu. Pokial by to
bola pravda, tak v jeho pripade by sa uz jednalo o stav opitosti, nakolko
pri mentalnej zaostalosti aj malé mnozstva alkoholu vplyvaju u mentalne zaostalych
ludi (organické poSkodenie mozgu) inak ako u mentalne zdravych [udi. XXXXX
poCas celého znaleckého vySetrenia nemal tendencie sa ucelovo spravat a ani
uvadzat nepravdivé udaje jednak o sebe, aani vsuvislosti s vySetrovanou
udalostou. Laicky povedané, nedokazal by svoje odpovede prispésobit’ tak, aby boli
v jeho prospech a sam by si tym pomohol vyhnut sa trestnému stihaniu. Na zaklade
toho sa priklonila k zaveru, Ze jeho rozpoznavanie schopnosti po€as spachania
skutku boli podstatne znizené a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznute.
V désledku toho si neuvedomoval désledky a dosah svojho konania. Jeho konanie je
pudoveé s potrebou okamzitého uspokojenia svojich potrieb v ramci jeho mentalnej
zaostalosti. Cize ak ho napadlo, Ze chce fajéit’ cigarety, tak ide na miesto, kde vie, Zze
ich najde, bez toho, aby si uvedomoval, ze robi nieCo, o by urobit nemal. Pokial jej
povedal, Ze vypil alkohol, tak nevidi dévod v tom, pre€o by klamal, nakolko nedokaze
uvadzat informacie vo svoj prospech. Mysli jednoducho. Vypitie alkoholu u neho
spdsobi stav opitosti. V jeho pripade si nebol a ani nemal a nemohol byt vedomy
svojej dispozicie pre takyto stav po poziti alkoholu. Nedokaze si uvedomovat
doésledky svojho konania, nedokaze si zvazit' a predpokladat, Ze ak pozije alkohol,
tak ho to posmeli a bude konat tak, ako by za triezva nekonal.




Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
bol v ase spachania Cinu nepriCetny. Vramci skumania pripadnej trestnej
zodpovednosti obvineného za trestny €in opilstva podfa § 363 Tr. zakona je potrebné
zdbraznit, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny pred spachanim
skutku pozil alkoholické napoje, s najvacsou pravdepodobnostou cervené vino.
V zmysle zaverov znaleckého posudku vypitie alkoholu u neho spésobilo stav
opitosti s tym, Ze v jeho pripade si nebol a ani nemal a nemohol byt vedomy svojej
dispozicie pre takyto stav po poziti alkoholu. Nedokaze si uvedomovat désledky
svojho konania, nedokaze si zvazit a predpokladat, Zze ak pozije alkohol, tak ho to
posmeli a bude konat tak, ako by za triezva nekonal. Judikatorna prax (R 49/1990)
k danej problematike zaujala nazor, Zze zodpovednost pachatela za trestny Cin
spachany v nepricetnosti spésobenej patologickou opitostou je vyluceny vtedy, ak si
pachatel predtym, nez sa rozhodol pozit alkohol, nebol a ani nemal a nemohol byt
vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poZiti alkoholu. Z uvedeného vyplyva
zaver, ze obvineny nie je trestne zodpovedny ani vo vztahu k tresthému Cinu opilstva
podfa § 363 Tr. zakona.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



