OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 229/21/6606-37 LuCenec 20.03.2023
EEC: 2-47-53-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v snahe ziskat neopravneny prospech, sa
XXXXX a XXXXX dohodli, Ze na zaklade vopred pripravenej a vymyslenej legendy,
pod zamienkou prislubu prevzatia dlhu zahrani¢ného diznika poskodeného XXXXX,
poziadal XXXXX poskodeného XXXXX prvotne o zabezpecCenie sumy 90.000 € na
vyplatenie kuriérskej sluzby pre kuriéra, ktory ma doruCit finantné prostriedky
depozitu vo vySke 3.000.000 € zo XXXXX a ktorého kuriéra XXXXX mal za tymto
ucelom zabezpecit XXXXX, pricom XXXXX vedel zabezpedit len sumu 45.000 €, tato
hotovost’ prislubil pozicat XXXXX a tieto financné prostriedky aj dfia 28.07.2021 v
Case okolo 14.15 hod. na Cerpacej stanici XXXXX XXXXX odovzdal a ten ich
nasledne mal odovzdat kuriérovi XXXXX a to oproti kufrika s hotovostou 3.000.000
€, na Cerpaciu stanicu XXXXX, XXXXX priSiel na osobnom motorovom vozidle
Mercedes XXXXX, v kufri auta mal cestovny kufor Sedej farby, ktory sam naplnil
letakmi z XXXXX, XXXXX takto pripraveny cestovny kufor z auta vybral, nasadol s
peniazmi na sedadlo spolujazdca a spolu s kurierom odisli smerom do mesta



XXXXX, priCom pocas jazdy telefonoval s XXXXX a nasledne s XXXXX, ktory mu
oznamil, ze zavolal Policiu, naCo povedal XXXXX, aby zastal, tento vozidlo zastavil v
XXXXX pri XXXXX, kde XXXXX vystupil aj s finanénou hotovostou vo vySke 45.000
€, Cim spdsobil poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX &.p. XXXXX
Skodu vo vysSke 45.000 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ Luéenec CVS:
XXXXX zo diia 28.07.2021 bolo podla 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihania pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 03.11.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 13.03.2023 bol na tunajSiu prokuraturu doruc¢eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania proti XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX zomrel diia 13.12.2022 v XXXXX. Oznamenie o umrti bolo vystavené
Osobitnou matrikou XXXXX, umrtie je zapisané vo zvazku &. XXXXX, ro€nik XXXXX,
strana XXXXX, pod por. €. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny zomrel, nie je
trestné stihanie proti nemu pripustné a musi byt zastavené.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



