OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 4/19/6606-8 LuCenec 05.06.2019
EEC: 2-47-53-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby v roku 2012 do 02.04.2014 v mieste svojho prechodného
bydliska v Biskupiciach na XXXXX v rodinnom dome XXXXX, Cislo odberného
miesta 3500111, neopravnene odoberal elektricku energiu tym spésobom, Ze napriek
tomu, Ze odberné miesto bolo odpojené od privodu elektrickej energie k elektromeru,
na hlavny privod pred elektromer napojil elektricky kabel a tento zaviedol do domu a
elektricka energia prechadzala do elektrického rozvodu domu a k spotrebiCom bez
vedomia a suhlasu dodavatela, ktorym je spoloCnost’ Stredoslovenska distribu¢na,
a.s., Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 XXXXX, ICO: 36 442 151 &im tejto spolodnosti
spbsobil Skodu vo vySke 1274,68,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Lucenec, odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-249/1-VYS-LC-2014 zo dna 25.04.2014 sp. zn. ORP-
249/1-VYS-LC-2014 zo dna 25.04.2014 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199
ods. 1 Tr. poriadku a su¢asne vznesené obvinenie podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
XXXXX za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e€), ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Dna 06.10.2014 bolo trestné stihanie podla §
228 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prerusené, nakolko nebolo mozné obvineného pre
tazku chorobu postavit' pred sud. Dna 03.06.2019 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokraCované v trestnom stihani.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze v priebehu roka 2008 sa s druzkou XXXXX
nastahoval v Biskupiciach na Ul. Biskupickej do rodinného domu €. 8. V tom Case
bola vtomto dome odpojena elektrina, nakolko predchadzajuci obyvatelia za
elektrinu neplatili. Po nastahovani si dal riadne zapojit' elektrinu a za jej odber platil
30,- € mesacne. Jednalo sa o stary dom a bolo tam viacero kablov a aj zastrciek
a tieto riadne pouzival. Nemal vedomost’ o tom, Ze je tam nieCo napojené aj mimo
hodin, ktoré snimaju odber elektriny. V priebehu jari r. 2014 dosli k nemu pracovnici
SSE a az vtedy sa dozvedel, ze je tam aj nejaky kabel, ktory je napojeny mimo
elektrickych hodin, resp. Ze tieto hodiny obchadza. Kto takto napoijil tento kabel nevie
povedat, on to nebol.

Splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze dna
02.04.2014, na zaklade anonymného oznamenia, spolu s prislusnikmi OO PZ
XXXXX vykonali kontrolu na odbernom mieste v obci XXXXX na XXXXX v rodinnom
dome XXXXX, nakolko v tomto dome malo dochadzat k nelegalnemu odberu
elektrickej energie. Po prichode na miesto zistili, Ze pri odpojenom stave elektromera
bola namerana zataz na podpernom bode v poistkovej skrinke 12,5 A, ¢o dokazuje
odber elektrickej energie v Case kontroly. Muselo dochadzat’ k nelegalnemu odberu
elektrickej energie, lebo pri odpojenom elektromere sa nemala ukazat' ziadna zataz.
Po tomto merani bolo jasné, ze v tomto dome musi dochadzat k nelegalnemu
odberu elektrickej energie, a tak sa opytali majitela resp. obyvatela domu XXXXX, Ci
je napojeny na nelegalny odber elektrickej energie. Potom vykonali kontrolu
hlavného privodu vodica pred elektromerom a pri tejto kontrole na stene domu zistili
podozrivi vydut. Dalej zistili, 2e z hlavného privodu je vyvedena jednofazova
odboCka nemeraného elektrického prudu. Z tejto odbocky cez predlzovaci kabel boli
napojené rézne domace spotrebiCe elektrickej energie. Tieto vodiCe jednofazovej
odbocky boli vdome volné, teda neboli vyvedené do zasuvky a predlZzovaci kabel bol
laicky spojeny s tymto vodi€om a ani nebol zaizolovany. Z tohto spojenia vodica a
predizovacieho kabla muselo byt kazdému, a teda aj XXXXX, zrejmé, ze tato
odbocka je nelegalna. Po tomto zisteni sa XXXXX priznal, Ze tuto odboc¢ku vykonal
sam asi pred rokom aj pol. Aj na stene domu bolo vidiet, Ze toto napojenie nie je
staré niekoflko rokov, ale je urobené nedavno. Na zaklade tohto zistenia sa potom v
systéme vykonalo vycCislenie takto nezakonne odobratej elektrickej, a to vySlo v
celkovej hodnote 1274,68,- €.

Svedok XXXXX uviedol, ze ako prislusnik PZ, sluzobne zaradeny na OO PZ
XXXXX, dfia 02.04.2014 spolo¢ne so zamestnancami SSE — Distribucia, XXXXX,



vykonal kontrolu nelegalneho odberu elektrickej energie v obci XXXXX na XXXXX
v rodinnom dome XXXXX, ktory obyva XXXXX so svojou druzkou. Pri kontrole bolo
pracovnikmi SSE zistené, Ze okrem riadneho vedenia do domu je pred elektrickym
privodom do domu na tento namontovany dalSi privodny kabel, ktory viedol cez
stenu nad oknom do domu a tam nan bola pripojena elektricka predlZzovacia $nura.
Na tu boli v dome pripojené rézne elektrické spotrebice. Vtedy sa aj XXXXX priznal,
Ze toto sam urobil, teda Ze sa nelegalne pripojil na odber elektrickej energie, lebo
mal malo penazi. Taktiez aj jeho druzka XXXXX uviedla, ze toto vykonal jej druh, ale
Ze to bolo zle zapojené a Ze niekolkokrat skoro kvéli tomu aj vyhoreli. XXXXX ukazal,
kadial ten kabel do domu ide a tiez sa priznal, ze aj dieru v stene a aj kabel zvonku
zavakoval, aby to nebolo vidiet.

Svedkyna XXXXX, druzka obvineného, vyuZila svoje pravo a odoprela
vypovedat s poukazom na druzsky vztah s obvinenym.

Do vysSetrovacieho spisu boli tiez zabezpeCené vyjadrenie spoloCnosti
SSE - Distribucia, XXXXX k vySke spbsobenej Skody (1274,68,- €) a spdsob jej
vypoctu, podklady z priestupkového spisu OO PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-LC-OPP4-
183/2014-P, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov,
potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti obvineného, umrtny list, ako aj dalSie
listinné dékazy a podklady. Vykonanymi ukonmi neboli zistené také skutocnosti, ktoré
by vyluCovali, Ze obvineny sa mohol dopustit konania, za ktoré mu bolo vznesené
obvinenie.

Z umrtného listu knihy umrti matricného uradu LuCenec €. 1489/2019 zo dna
17.05.2019 je zrejmé, zZe obvineny XXXXX dna 08.01.2018 v Lucenci zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



