OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 455/15/6606 LuCenec 02.08.2016
EEC: 2-47-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Prec€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona ¢Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2015 v Case okolo 00:08:52 hod. poCas vykonu sluzby ako hliadka PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zloZeni velitel hliadky XXXXX XXXXX a Clen
hliadky XXXXX pred bytom XXXXX na XXXXX v XXXXX dali pokyn jeho synovi
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bydliskom XXXXX prechodne bytom XXXXX,
aby tento nastupil do ich sluzobného motorového vozidla, pricom ho Sikovali za
pravé plece, tito ho nasledne bezddvodne vyviezli sluzobnym motorovym vozidlom
sev. €. XXXXX do miestnej Casti XXXXX v XXXXX ¢€o potvrdzuje aj vystup zo
zariadenia AVL, aj ked hliadke tento usek nebol inStruktaZzou urCeny a dfia
09.08.2015 v Case okolo 00:15:30 hod. v miestnej Casti XXXXX fyzicky napadli
XXXXX, a to tak, Ze jeden z policajtov ho vybral zo sluzobného auta za pravé plece,
nasledne ho policajti zacali bit' do tvare tym spésobom, Zze XXXXX ho udrel trikrat do
oblasti tvare, do pravej strany lica, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, pricom



sa buchol hlavou o strom, na zemi ho obidvaja policajti kopali do celého tela s tym,
Ze po utoku ho nechali na mieste lezat, nasledne v Case po 04:55:02 hod. sa
opatovne tito policajti vratili tym istym sluzobnym motorovym vozidlom na miesto do
miestnej Casti ,XXXXX a kopli do XXXXX, ¢i javi znamKky zivota, ¢im tymto konanim
vykonavali svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a v zmysle Znaleckého
posudku ¢&. j.: 845-1V/2016 zo dna 22.01.2016 z odboru zdravotnictva a farmacie
vypracovaneho XXXXX mu spésobili zranenia, a to pomliazdenie a krvné vyrony
s odreninami koze tvare prevazne vlavo s trznou ranou v tomto mieste, pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy, odreniny koze oboch kolien, viac vlavo a odreniny oboch
predlakti v dolnej Casti, sprevadzané opuchmi, priCom zranenia takéhoto charakteru
si spravidla vyZaduju dobu lie€enia, resp. praceneschopnost’ v trvani 5 az 6 dni

Postupujem riaditefovi Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX na
disciplinarne konanie

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde otrestny Ccin, ale ide
o podozrenie z disciplinarneho previnenia podla § 52 odsek 1 Zakona €. 73/1998
Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2015 v Case okolo 00:08:52 hod. poCas vykonu sluzby ako hliadka PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zloZeni velitel hliadky nprap. XXXXX a Clen
hliadky pprap. XXXXX pred bytom XXXXX na XXXXX v LuCenci dali pokyn jeho
synovi XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bydliskom XXXXX prechodne bytom
XXXXX, aby tento nastupil do ich sluzobného motorového vozidla, pricom ho Sikovali
za pravé plece, tito ho nasledne bezdbvodne vyviezli sluzobnym motorovym
vozidlom s ev. €. XXXXX do miestnej Casti XXXXX v XXXXX €o potvrdzuje aj vystup
zo zariadenia AVL, aj ked hliadke tento usek nebol inStruktaZzou urCeny a dfia
09.08.2015 v Case okolo 00:15:30 hod. v miestnej Casti XXXXX fyzicky napadli
XXXXX, a to tak, ze jeden z policajtov ho vybral zo sluzobného auta za pravé plece,
nasledne ho policajti zacali bit’ do tvare tym sp6sobom, Zze XXXXX ho udrel trikrat do
oblasti tvare, do pravej strany lica, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, pricom
sa buchol hlavou o strom, na zemi ho obidvaja policajti kopali do celého tela s tym,
Ze po utoku ho nechali na mieste lezat, nasledne v ¢ase po 04:55:02 hod. sa
opatovne tito policajti vratili tym istym sluzobnym motorovym vozidlom na miesto do
miestnej Casti XXXXX a kopli do XXXXX, €i javi znamky zivota, ¢im tymto konanim
vykonavali svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a v zmysle Znaleckého
posudku €. j.: 845-1V/2016 zo dna 22.01.2016 z odboru zdravotnictva a farmacie
vypracovaného XXXXX mu spdésobili zranenia, a to pomliazdenie a krvné vyrony



s odreninami koZe tvare prevazne vfavo s trznou ranou v tomto mieste, pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy, odreniny koze oboch kolien, viac vfavo a odreniny oboch
predlakti v dolnej Casti, sprevadzané opuchmi, pricom zranenia takéhoto charakteru
si spravidla vyzaduju dobu lieCenia, resp. praceneschopnost v trvani 5 az 6 dni

Postupujem riaditelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX na
disciplinarne konanie

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde otrestny CcCin, ale ide
o podozrenie z disciplinarneho previnenia podla § 52 odsek 1 Zakona €. 73/1998
Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a indpekcnej sluzby,
uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby XXXXX (dalej len ,vySetrovatelka
PZ) uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 27.11.2015 zacala podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismena a) Trestného zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Nasledne dnia 05.02.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX. XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX pre preCin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismena a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni pripravného konania mi vySetrovatelka PZ predlozila dna
13.06.2016 vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX s navrhom na podanie obzaloby pre
hore uvedeny precin. Uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 23.06.2016 bolo trestné
stihanie proti obvinenym XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX podfa § 215 odsek 1
pismena a) Trestného poriadku zastavené. Poskodeny XXXXX si proti predmetnému
uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost, ktorej prokurator Krajskej prokuratury
v XXXXX ako nadriadeny organ vyhovel a uznesenie o zastaveni trestného stihania
bolo zrusené, pri€om bolo prokuratorke Okresnej prokuratury XXXXX uloZzené, aby
vo veci znovu konala a rozhodla. XXXXX prokuratury v XXXXX dospel k zaveru, ze
staznost’ bola dévodna. Poukazal na to, Ze v priebehu vySetrovania boli zistené dve
skupiny dékazov, kde na jednej strane boli tvrdenia poskodeného a dalSich svedkov,
ktori tvrdili, ze sa skutok stal a na druhej strane bola skupina dékazov tvrdiaca opak.
Bolo skonstatované, Ze nestaCi, ak o existencii skutku existuje pochybnost
vyplyvajuca z toho, ze su v dékazoch rozpory, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dékazowv.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania boli vo veci
vypocuti obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Bol opakovane vypocuty
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, mjr. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a pprap.
XXXXX. Boli vykonané konfrontacie medzi obvinenymi a poSkodenym XXXXX, ako
aj medzi obvinenymi a svedkami XXXXX a XXXXX. Vo veci bol vypracovany



znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva afarmacie, ako aj znalecky
posudok z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psychologia dospelych, vo vztahu
k poSskodenému XXXXX a taktiez bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu poSkodeného XXXXX. Bola vykonana previerka vypovede na
mieste Cinu, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia, ako aj kamerovy zaznam.
Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené viaceré listinné dékazy a to najma vypisy
udajov GPS a dalSich technickych parametrov, ktoré su zaznamenavané zariadenim
AVL, vizualizacia pohybu motorového vozidla na mapovom podklade, zaznam
o vykone sluzby, uradné zaznamy, odpisy RT a sluzobné hodnotenia obvinenych.

Po zacati trestného stihania bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory Kk veci
uviedol, ze v noci z08.08.2015 na 09.08.2015 popijal so svojim otcom alkohol,
konkrétne pivo, na adrese XXXXX. Neskér sa s otcom pohadali a otec ho vyhodil
von, ¢o mohlo byt okolo 22.00 hod. Uviedol, Ze vonku kri¢al a otec nanho zavolal
policajtov, pretoze sa nechcel vratit dovnutra. Policajti prisli okolo 22.15 hod. Otec
ho stale volal dnu, avSak on mu povedal, Zze nejde. Vtedy ho policajti zdrapli a obaja
ho zacali Sikovat do sluzobného auta, pricom si myslel, Zze ho odvezu na obvodné
oddelenie. Po chvili si vS§imol, Ze policajti odbocili inam, ako na obvodné oddelenie.
Policajti zastavili v blizkosti lesa, Cast XXXXX. Tam je len les a cesta, nie je tam
vzdialena asi 3 km. Tu ho policajti vybrali z auta a zacali ho bit. Kopali ho vSade, do
noh, do rebier, aj do tvare. Potom upadol do bezvedomia, toto mohlo byt okolo
polnoci. Potom policajti z miesta odisli. XXXXX sa prebral nad ranom okolo 06.00
hod., ked prisli ini policajti, tiez v sluzobnom motorovom vozidle. Tito policajti boli
mladsi a stihli, pricom podisli k nemu, jeden z tych policajtov do neho kopol, na o sa
poskodeny prebral a vtedy zacul, ako jeden z tych dvoch policajtov hovori druhému:
.ved Zije, moézeme ist.“ Nasledne policajti z miesta odisli. PoSkodeny sa nasledne
postavil a Siel peSo domov, ¢o mu trvalo asi dve hodiny. Vtom ¢ase mal na sebe
Ciernu SuStiakovu supravu zn. Adidas, avSak botasky rano nenaSiel. Ked priSiel

v v

vonku. Potom iSiel aj s mamou na policiu v XXXXX a potom k lekarovi.

Po zacati trestného stihania tiez bola vypocCuta XXXXX, matka posSkodeného
XXXXX. Tato k veci uviedla, Zze v noci z 08.08.2015 na 09.08.2015 okolo 21.00 hod.
jej syn XXXXX popijal pivo sjej druhom XXXXX. Nasledne sa zacali hadat,
v désledku ¢oho XXXXX odiSiel s tym, Ze si chce eSte kupit pivo, a tak vySiel do
zahrady za domom a tam vykrikoval. XXXXX za nim iSiel a povedal mu, aby s tym
prestal, lebo nanho zavola policajtov. Ked jej syn neprestal, tak druh priSiel dovnutra
a zavolal policajtov. Tito prisli asi za 10 minat, priCom sa jednalo o dvoch policajtov,
jeden bol mensi a mal okuliare a druhy bol vySSi a silnejSej postavy, pricom toho
druhého si pamatala, nakolko unich doma uz v minulosti bol. S policajtmi sa
rozpraval druh XXXXX, priCom ona stala pri vchodovych dverach. Policajti jej syna
vyzvali, aby priSiel k nim a nasledne ho upozornili, aby prestal kriCat a odisli. Syn
XXXXX vSak neposluchol a dalej vykrikoval a preto XXXXX zavolal hliadku aj druhy
raz. Opat prisli ti isti policajti, a kedze bol syn XXXXX v zahrade, obaja $li za nim
a nasledne uz svedkyna videla, ako ho nasilu tlacili do auta. Ako ho do auta usadili,
Sofér policajt otvoril okno a XXXXX mu povedal, aby syna nebili. Nasledne policajti
odisli preC. Toto celé mohlo byt okolo polnoci. Na druhy defi rano okolo 07.00 hod.
priSiel syn XXXXX domov. PriSiel bosy a bol taky dobity, Ze ho ani nespoznala. Na



sebe mal svetlé nohavice, ktoré vSak boli celé Spinavé a celu tvar mal krvavu a pod
oCami mal podliatiny. Doma bol v tom Case aj XXXXX, ktory ho videl. Ked' sa syna
spytala, €o sa stalo, tak jej povedal, Ze ho policajti odniesli na XXXXX do lesa, tam
ho hodili k stromu a nasledne ho obaja kopali. Na druhy den rano k nemu priSla uz
ina hliadka policie, teda ini policajti a tito ho skontrolovali, €i Zije. XXXXX nasledne
vzala syna k lekarovi a boli podat aj trestné oznamenie.

Tiez bol vypoCuty XXXXX, ktory je otcom XXXXX. Tiez potvrdil skutoCnosti
tykajuce sa pozivania alkoholu, ako aj to, ze okolo 22.00 hod. jeho syn XXXXX vysSiel
von zdomu a vykrikoval. Ked stym nechcel prestat, tak nanho XXXXX zavolal
policiu. Na to jeho syn uSiel. Ked prisli policajti, tak povedali, Ze ked sa syn vrati, aby
zavolal eSte raz, ze hned pridu. Syn sa naozaj vratil a znovu vykrikoval, preto
XXXXX znova zavolal policajtov. 1Slo o dvoch policajtov, pricom Sofér nosil okuliare,
bol strednej postavy a mohol mat okolo 30 az 35 rokov. Druhy policajt bol svalnaty,
asi 40 roény, tento sedel v aute a bol ticho. Sofér policajt dal XXXXX do auta, pricom
jeho syn nekladol odpor. Ked' uz bol v aute, tak sa ho XXXXX spytal, ¢i ide domov
spat, na Co on povedal, ze nie. Nasledne policajtom povedal, aby syna nezbili.
XXXXX nevedel uviest Ziadnych inych svedkov, ktori mohli vidiet' to, ako policajti
nalozili jeho syna do auta. Okolo 07.00 az 08.00 hod. na druhy den rano priSiel jeho
syn XXXXX domov. Bol krvavy, napuchnuty a na tvari mal modriny. Od syna sa
dozvedel, Zze ho policajti zbili na XXXXX kde ho odviezli. AZ ranna hliadka policie
priSla doriho kopnut, €i zije. Nasledne ho druzka vzala k lekarovi a na policiu.

Do vysSetrovacieho spisu boli po zacati trestného stihania zabezpecené udaje
GPS a dalSie technické parametre, ktoré su zaznamenavané zariadenim AVL, ako aj
vizualizacia na mapovom podklade a vystup vo formate CSV. Z tychto udajov, ako aj
z jednotlivych mapiek je mozné presne urcit’ pohyb sluzobného motorového vozidla
a teda presnu trasu, po ktorej sa hliadka pohybovala v noci zo dna 08.08.2015 na
09.08.2015, priCom je mozné zistit' aj rychlost vozidla, ako aj to, €i a ako dlho vozidlo
stalo na mieste. Z tejto dokumentacie je zrejmeé, ze hliadka sa od 00.08 hod. dna
09.08.2015 presuvala z adresy na XXXXX smerom po ulici XXXXX, odkial' hliadka
pokracovala na ulicu XXXXX odtial po ulici XXXXX smerom k hokejovému Stadionu
a odtial odbocila na XXXXX ulicu smerom k zahradkarskej oblasti, pricom po chvili
sa vozidlo vracalo spat po XXXXX ulici smerom na XXXXX. Tiez je mozné zistit, ze
na to isté miesto v zahradkarskej oblasti sa ta ista hliadka vratila opatovne v Case
okolo 04.55 hod. dia 09.08.2015.

Bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX dna 09.08.2015 utrpel poranenia, ktoré
mozno hodnotit ako malé ublizenie na tele s dobou lieCby v trvani 5 az 6 dni, pricom
tieto mohli vzniknut spésobom ako uvadza poskodeny, teda vo forme uderov ruky
inej osoby, resp. pri pade zo vzpriamenej polohy na okolité podlozie. Zranenia
v oblasti kolien by mohli vzniknut pri pade poSkodeného zo vzpriamenej polohy na
povrch okolitého podlozia so vznikom odrenin koze kolien, avSak je zrejmé, Ze
poskodeny zjavne nadsadil po€etnost a intenzitu utokov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 odsek 1 pismena a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Bol vypocCuty obvineny XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze to, o je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda. Je pravda, Zze dna 08.08. az
09.08.2015 mal spolu s kolegom XXXXX noc€nu sluzbu, pocas ktorej boli operanym
dostojnikom vyslani na XXXXX, odkial volal pan XXXXX, ktory mal nezhody so
svojim synom XXXXX Na miesto priSli do 10 minat, pricom sa pana XXXXX spytali,
kde je jeho syn. Tento im povedal, Zze uSiel, na ¢o ho pouc€ili o moznosti podat
oznamenie. Vec rieSili dohovorom, kedze pan XXXXX oznamenie podat odmietol.
Nasledne miesto opustili. Okolo 00.15 hod. dha 09.08.2015 boli opatovne operacnym
déstojnikom vyslani na XXXXX s tym, ze opat volal pan XXXXX kvéli nezhodam so
synom, ktory ho mal napadat. Na miesto prisli priblizne do 5 minut. Ked prisli na
dvor, tento osvietili boCnym svetlom na majakoch, kde sa XXXXX XXXXX rozpraval
s panom XXXXX ohladne toho, ¢o sa tam deje. Pan XXXXX bol znacCne opity,
rozpraval nesuvisle, menil témy a nebolo mozné mu rozumiet. Pri tomto rozhovore
bol pritomny aj syn pana XXXXX XXXXX, pricom pan XXXXX uviedol, Ze syn sa uz
upokojil aze sa ni€ nestalo. Pan XXXXX nechcel ni€¢ zapisniCne oznamovat
a povedal, ze uz idu spat. Pana XXXXX obaja prislusnici poucili, Ze je noCny klud
a ze je potrebné ho dodrziavat. Nasledne z miesta odisli. Vzhfadom k tomu, ze bola
pokroCila noCna hodina, Sli nasledne skontrolovat zahradkarsku oblast ato aj
napriek tomu, Ze tam nemali planovany sluzobny Usek. Sli tam z dévodu, Zze tam
dochadza k trestnej Cinnosti, k vlamaniam do chat, jazdam pod vplyvom alkoholu
a kradeziam dreva. Skontrolovali pristupové brany a cesty a ked zistili, ze tieto su
zatvorené a na cestach sa nenachadzali cudzie osoby, ani vozidla, zahradkarsku
osadu opustili ato priblizne po 5 az 6 minutach. Vramci tejto sluzby boli
v zahradkarskej osade najmenej dvakrat, pricom druhykrat sa zdrzali dlhSie
z dbévodu, ze v hornej Casti zahradkarskej osady poculi krik a videli svetla. Kedze
brana bola zatvorena, odstavili vozidlo a Cakali, ¢i odtial nebudu vychadzat nejaké
osoby na motorovych vozidlach. Vozidlo odstavili z dévodu, aby ich nebolo vidiet’ ani
pocut, ak by sa tam objavili ini fudia. Na tomto mieste stali asi pol hodinu az hodinu
a ked sa ni€¢ nedialo miesto opustili. Po ukonc€eni hliadkovej sluzby prisli do budovy
OO0 PZ XXXXX kde spracovali prislusné listiny, odovzdali zbran a Sli domov.
Obvineny XXXXX na otazky vysSetrovatelky uviedol, Ze na XXXXX nebol, bol len
v zahradkarskej oblasti. Taktiez uviedol, Ze nehlasil operatnému ddstojnikovi
skutoCnost, ze sa odchylil od planovanej trasy, nakolko tuto skutoCnost by nahlasil
len vtedy, ak by sa stala nejaka udalost. Obvineny tiez uviedol, Zze poCas nocnej
sluzby zo dna 08.08.2015 na 09.08.2015 v sluzobnom motorovom vozidle nikoho
neviezol a vo€i XXXXX nepouzil fyzické nasilie, ani donucovacie prostriedky.

Bol tiez vypocCuty obvineny XXXXX. XXXXX, ktory vypovedal priblizne zhodne
ako XXXXX XXXXX. Tiez uviedol, ze v tu noc, kedy sa mal skutok stat, boli na
XXXXXt, pricom prvykrat bol na mieste len pan XXXXX ktory bol opity. Ked boli na
miesto vyslani druhykrat, bol uz na mieste aj XXXXX, ktory bol taktiez opity a to este
viac, ako pan XXXXX Kedze nikto nechcel ni¢ oznamovat, tak po ich prislube, Ze
bude na mieste pokoj, miesto opustili. Obvineny XXXXX XXXXX taktiez potvrdil, Zze
na XXXXX neboli, boli len v blizkosti chatovej osady, nakolko tam opakovane
dochadza k trestnej Cinnosti. V tejto oblasti boli dvakrat, pricom druhykrat sa tam
zdrzali asi hodinu, nakolko poculi, Zze sa tam nieCo deje. Obvineny tiez uviedol, ze
tuto skuto€nost’ o zmene planovanej trasy operacnému dostojnikovi nehlasili, kedze



sa tam nestala Ziadna udalost. Rovnako poprel, Ze by viezol v sluzobnom
motorovom vozidle XXXXX a tiez poprel pouzitie donucovacich prostriedkov voci
nemu.

Po vzneseni obvinenia bol poskodeny XXXXX vypocuty opatovne, pricom
v zasade zotrval na skutoCnostiach, ktoré uvadzal pri predoSlom vysluchu, avsak vo
viacerych bodoch boli jeho tvrdenia odliSné. Zatial' Co pri prvom vysluchu uvadzal, ze
ho obidvaja policajti nasilu Sikovali do auta, pri druhom vysluchu uviedol, ze za nim
do zahrady priSiel jeden policajt, ten mohutnejsi, ktory mu klfudne povedal, aby Siel
s nimi. On nasledne dobrovolne nastupil do auta a odiSiel s policajtmi. Pri tomto
vysluchu tiez uviedol, Ze vonku na dvore sa v tom Case nachadzali aj dalSie osoby
okrem jeho rodiCov a to XXXXX, XXXXX, ako aj dalSie osoby, ktoré vSak nevidel,
pretoze bola tma. Aj pri tomto vysluchu uviedol, Ze ho policajti odviezli na XXXXX,
kde ho obaja zbili, v désledku €¢oho stratil vedomie. Nad ranom sa prebral na jeden
kopanec a ked otvoril oc€i, uvidel dvoch policajtov, priCom uviedol, ze to boli ini
policajti. Tito skonstatovali len to, ze Zije a odiSli. Nasledne sa pobral domov, kde ho
videla mama a otec. Na otazku, aby vysvetlil rozpory uviedol, Ze o celej situacii sa
doma rozpraval s rodiCmi, pricom o celej situacii sa rozpravali podrobne a presne si
vysvetlili, Co sa udialo pri prichode policie k nim domov. Zaverom uviedol, Ze si Ziada
nahradu Skody vo vyske 1 500,- € a to z toho doévodu, Ze chodil po doktoroch, Ze je
dizny socialnej poistovni a kedZe dostal vypoved, museli ho Zivit' rodiCia. Taktiez mal
ujmu na zdravi a dost’ sa trapil.

Rovnako bola po vzneseni obvinenia opatovne vypocuta XXXXX, ktora sice
rovnako ako pri prvom vysluchu uviedla, Zze policajti jej syna odviezli pre¢, avsak
rovnako, ako jej syn XXXXX aj ona si vo viacerych bodoch odporovala. Zatial, ¢o pri
prvom vysluchu uviedla, ze policajti u nich boli celkovo dvakrat a presne vedela
uviest, €o sa dialo pri prvom prichode a aj pri druhom prichode policajtov, tak pri
druhom vysluchu uz uviedla, Zze sa nevie vyjadrit, ¢i vtu noc u nich boli policajti
dvakrat alebo viackrat. Taktiez nevedela, Ci bol niekto v policajnom aute alebo iSli do
zahrady. Videla len, Ze dvaja policajti jej syna Sikovali do auta. Tiez zaregistrovala,
ako im jej muz povedal, aby ho nedobili. Ked jej syn rano priSiel domov, tak jej mal
povedat, Ze ho policajti vyniesli na XXXXX, ako je priehrada a Zze ho tam dobili,
kopali a hodili o strom. Taktiez pri tomto vysluchu uviedla, Ze jej druh syna rano
nevidel, nakolko uz bol v praci. Pri prvom vysluchu uvadzala, Ze bola doma ona, ako
aj jej druh.

Rovnako bol po vzneseni obvinenia vypocCuty aj XXXXX, ktory v podstate
potvrdil skuto€nosti, ktoré uvadzal pri vysluchu po zacati trestného stihania.

Za XXXXX bola v procesnom postaveni poskodeného vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze v suvislosti so zraneniami poskodeného XXXXX uhradila poistovna
XXXXX zmluvnym zdravotnickym zariadeniam sumu vo vyske 14,04 €, pricom tuto
Skodu si uplatriuju. Za socialnu poistovnu bola v procesnom postaveni poSkodeného
vypocuta XXXXX, ktora nahradu Skody neuplatnila.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, brat XXXXX, ktory sa
k samotnému skutku vyjadrit nevedel, nakolko bol celu noc prec€ a rano videl mamu
ako vchadza na OO PZ XXXXX a vtedy mu mama povedala, ¢o sa stalo. Nasledne
mu brat povedal, Ze ho policajti vyniesli na XXXXX a ze presne nevedel, kde bol.



Brat bol poudierany na tvari, bol opuchnuty, modriny vSak nevidel.

Bol tiez vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze v noci z 08.08.2015 na 09.08.2015
videl policajné auto, ktoré zastalo pri dome XXXXX. On aj so svojou zenou vysli
vonku. V tej dobe bol vonku aj XXXXX, XXXXX a asi aj ich syn XXXXX Syn XXXXX
bol v zahrade. Policaijti vysli z auta a jeden z nich Siel do zahrady za XXXXX Svedok
uviedol, ze pozna vela policajtov a ze predtym tam chodieval aj ten svalnaty XXXXX,
ktory je z XXXXX. Nevedel vSak uviest, €i vtu noc tam bol prave tento policajt,
nakolko tento tam uz bol v minulosti viackrat. Jeden z policajtov Siel za XXXXX do
zahrady a druhy policajt bol blizko domu XXXXX. Nasledne policajt stril XXXXX do
auta a odisli. Na druhy den okolo 08.00 hod. odchadzal XXXXX do prace ana
XXXXX stretol XXXXX, ktorého sa spytal, preco je bosy a tento mu povedal, ze ho
policajti zaniesli na Ladovo a tam ho dobili. Ukazal mu aj zranenia na tvari a na
chrbte. Uviedol tiez, ze XXXXX stretol bud' pri studni alebo vzadu pri dome. Zaverom
uviedol, ze si nevSimol, ze by pri zakroku dfia 08.08.2015 bol aj policajt, ktorého
pozna ako XXXXX, avSak ak by tam bol, tak by ho aj spoznal.

Po ukoncCeni vysluchu svedka XXXXX, XXXXX za pritomnosti vySetrovatelky
PZ, ako aj za pritomnosti obhajkyne uviedol, Ze prijal uplatok vo vyske 10,- € od
XXXXX, nar. XXXXX za to, ze svoj vysluch prispdsobi situacii. Tieto skutoCnosti vSak
odmietol uviest do =zapisnice o vysluchu svedka a preto otejto skutoCnosti
vySetrovatelka PZ spisala uradny zaznam a zistené skutoCnosti odstupila Narodnej
kriminalnej agenture, XXXXX na dalSie konanie z dévodu podozrenia zo spachania
zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zakona, pre€inu podplacania podfa
§ 333 ods. 1 Tr. zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, 2 Tr.
zakona.

Bola tiez vypocuta svedkyrnia XXXXX, ktora uviedla, ze v noci z 08.08.2015 na
09.08.2015 pocula cez stenu domu, ako sa hadali XXXXX a XXXXX. Byvaju vo
vedfajSich bytoch, pricom maju spolo¢nu stenu. PocCas tejto hadky odisiel XXXXX do
zahrady a nasledne asi jeho otec zavolal policiu a priSlo policajné auto. PriSli dvaja
policajti, pricom XXXXX aj s muzom boli pred vchodovymi dverami do bytu. Zo
susedov videla len suseda XXXXX pred jeho dvermi a tiez XXXXX, XXXXX aich
syna XXXXX ktory bol v zahrade. Jeden policajt Siel pre XXXXX do zahrady a druhy
bol pri aute. Nasledne ho chceli nalozit do auta, avSak kedZze XXXXX nechcel ist, tak
ho zacali natrhavat a strkali ho do auta. Na druhy den videl jej druh XXXXX XXXXX
XXXXX, ktory bol cely dobity, pricom ona ho nevidela, az neskér asi o 2 az 3 dni.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze je susedom XXXXX a k udalostiam zo dria
08.08.2015 az 09.08.2015 sa nevedel vyjadrit. Az nasledne sa od susedov dozvedel,
Ze tam v tu noc boli policajti. Tiez uviedol, Ze ked si XXXXX vypije, tak sa doma
hadaju. Svedkyna XXXXX sa k tymto udalostiam tiez vyjadrit nevedela, uviedla len,
Ze v tu noc pocula, Ze prislo policajné auto, preto cez zatvorené okno pozrela von,
ale nasledne i$la hned pozerat televizor. Ziadne osoby ani policajtov neregistrovala.
XXXXX nevidela ani v tu noc, ani na druhy den rano.

Medzi jednotlivymi obvinenymi a poSkodenym XXXXX boli vykonané
konfrontacie a taktiez boli vykonané konfrontacie medzi obvinenymi a svedkami
XXXXX a XXXXX. Pocas tychto konfrontacii obaja obvineni zotrvali na tom, ze
popreli akukolvek trestnu Cinnost’ a uviedli, ze v tu noc nikoho do sluzobného auta



nenalozili a nikam neodviezli. PoSkodeny XXXXX potvrdil, Ze v rannych hodinach,
ked sa prebral z bezvedomia, prisli k nemu ini prislusnici PZ a tymto si bol isty na
100 %. Pri konfrontacii tiez uviedol, Ze na druhy den rano, po prichode domov, ho
videl XXXXX a jeho Zena XXXXX ako aj XXXXX. Pocas jednotlivych konfrontacii
poskodeny nevedel vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach tykajucich sa jednak
popisu trasy, ktorou ho mali policajti viest, ako ani rozpory ohladne svedkov, ktori
mali celu situaciu, €i uz v nocnych hodinach, alebo na druhy den rano, vidiet.

PoCas konfrontacie medzi obvinenym XXXXX. XXXXX a svedkyfiou XXXXX
bola svedkyna taktiez vyzvana, aby uviedla, z akého dévodu si jej odpovede
odporuju. Nevedela uviest, kolkokrat bola hliadka v tu noc pred ich domom, aj ked
pri prvom vysluchu presne popisovala oba sluzobné zakroky hliadky. Na otazku, aby
uviedla, kto videl na druhy den rano jej syna XXXXX pri prichode domov, uviedla, ze
ho videl sused XXXXX, ktory sedel pred dverami a pil kavu. Poprela, ze by ona alebo
jej rodinni prislusnici poskytli niekomu uplatok, pricom uviedla, Ze so susedmi si
zvyknu finan€ne vypomahat.

Svedok XXXXX XXXXX vykonava funkciu riaditefa OO PZ XXXXX pri€om
k veci uviedol, Ze hliadka nie je opravnena bez udania dévodu opustit' svoj usek,
ktory ma uvedeny v inStruktazi na celu dobu sluzby. Hliadka ma urcené miesta, kde
sa ma v ktorom Case zdrziavat a aké ulohy ma pinit. Tato instruktaz sa mdze
v dbsledku zmeny bezpecnostnej situacie menit.

Svedok XXXXX XXXXX vykonava funkciu operacného déstojnika pre okresy
XXXXX a napliou jeho prace je okrem iného vysielanie hliadok OO PZ. V Case
skutku mal 24 hodinovu sluzbu, pocCas ktorej vysielal hliadku s oznacenim XXXXX na
adresu XXXXX, pricom odtial volal XXXXX stym, Ze jeho syn XXXXX je bud
nafetovany alebo opity a robi neporiadok na ulici. Po prvom zakroku mu hliadka
oznamila, ze vec je vyrieSena a z miesta odchadzaju. Asi po 15 minutach volal
XXXXX opat a preto XXXXX XXXXX opatovne vyslal tu istu hliadku. Po par minutach
mu hliadka zavolala, Zze vec vyrieSili a uz by mal byt kfud. Zaverom uviedol, Ze
XXXXX je problematicka osoba, priCom ako operacny doéstojnik musel viackrat aj
pred touto udalostou posielat hliadky na XXXXX, aby zjednala napravu s XXXXX.
Podfa slov jeho rodi€ov sa jedna o fetaka a ozrana, ktory je neprisposobivy, pricom
s nim nevedia zjednat napravu.

Svedkyna XXXXX vypovedala ako prakticka lekarka, pricom v evidencii jej
ambulancie je aj XXXXX, ktory sa do jej ambulancie dostavil az dnha 27.08.2015,
kedy Ziadal o spatné vystavenie praceneschopnosti od datumu 09.08.2015, pri€om
predlozil aj lekarske nalezy. Praceneschopnost mu vystavila, kedze tvrdil, ze mal
subjektivne obtiaze. Ako prakticka lekarka si vSak mysli a zastava nazor, ze PN
XXXXX mala trvat do 7 dni.

Bola tiez vypocCuta svedkyna XXXXX XXXXX, ktora vykonava funkciu
referenta na OO PZ XXXXX. Dna 17.11.2015 vykonavala nocnu sluzbu v hliadke
s dalsim kolegom. Okolo 21.55 hod. ich operacny déstojnik vyslal na vykonanie
sluzobného zakroku na XXXXX odkial volal XXXXX, ze ma problémy s rodi¢mi. Po
prichode na miesto zistili, ze vonku boli XXXXX a to otec, mama a syn, priCom sa
hadali a syn Ziadal obCiansky preukaz a 5,- €. XXXXX bol nasledne vyzvany, aby
miesto opustil, kedZe jeho rodicia si nezelaju jeho pritomnost, nema tam trvaly pobyt



a nema tam Co robit. Na to sa XXXXX zacal policajtom vyhrazat, aby ho nebrali do
auta, Ze uz dvaja policajti zanho zjedli kokot a ze si priSli 0 zamestnanie. Nasledne
XXXXX z miesta odiSiel. Svedkyna zaverom uviedla, ze na tuto adresu su hliadky
privolavané velmi €asto a vo vacsine pripadov je cela rodina pod vplyvom alkoholu.
Vystupovanie XXXXX je arogantné voci policajtom aj voci rodicom.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam zo zariadenia REDAT
operaCného strediska OO PZ v XXXXX, kde bol dvakrat zaznamenany hovor
z telefonneho Cisla XXXXX a to dna 08.08.2015 o 23.38.30 hod. a dna 09.08.2015
0 00.01.41 hod. a trikrat hovor medzi operacnym dostojnikom operacného odboru
OR PZ Lucenec a prislusnikmi OO PZ XXXXX Prvykrat telefonoval XXXXX na OO
PZ XXXXX, kde oznamil, Ze jeho syn pred domom vykrikuje a robi vytrznosti, pricom
mu zrejme chyba droga alebo alkohol. Nasledne operacny dostojnik vyslal na miesto
hliadku PZ s oznaCenim XXXXX V Case 000.01.41 hod. volal XXXXX opatovne
operacnému dostojnikovi na OO PZ XXXXX, kde opat oznamil, Ze jeho syn
pokracuje vo vytrznostiach a Ziadal, aby bola vyslana hliadka. V dalSom hovore
kontaktuje operacny déstojnik hliadku XXXXX s tym, Ze situaciu nedoriesili. Hliadka
oznamila operacnému doéstojnikovi, ze vec bola rieSena dohovorom, avSak pan
XXXXX bol pod tak znaénym vplyvom alkoholu, ze nevedel, ¢o chce. Hliadka
oznamila, ze opat ide na miesto. Bezprostredne po ukonceni zakroku hliadka
oznamila operacnému déstojnikovi, Ze vec bola ukonéena dohovorom.

Vo vySetrovacom spise sa tiez nachadza vypis udajov GPS a dalSich
technickych parametrov, ktoré su zaznamenavané zariadenim AVL v sluzobnom
motorovom vozidle, ako aj vizualizacia na mapovom podklade a vystup vo formate
CSV. Ztychto udajov a jednotlivych mapiek je mozné presne zistit po akej trase
a akou rychlostou sa pohybovalo sluzobné motorové vozidlo, priCom je tiez mozné
zistit, kedy vozidlo stalo, pripadne vdbec nebolo naStartované. Ako uz bolo
spomenuté vysSie, v Case od 23.59 do 00.45 hod. sa hliadka okrem iného presuvala
zo XXXXX, teda z miesta, kde bol vykonany sluzobny zakrok, smerom po XXXXX
k XXXXX a odtial odbocila vpravo na ulicu XXXXX, nasledne vfavo a pokracovala po
ulici XXXXX smerom k mestskému parku a odtial po ulici XXXXX k zimnému
Stadionu, kde hliadka odboc€ila vlavo na XXXXX a 8la smerom k zahradkarske;j
oblasti. Tam sa hliadka zdrzala par minut a odtial smerovala spat po XXXXX smerom
na XXXXX Tiez je mozné zistit, Ze na to isté miesto v zahradkarskej oblasti sa ta ista
hliadka, respektive to isté motorové vozidlo vratilo opatovne v Case okolo 04.55 hod.
dria 09.08.2015. Na mieste sa zdrzalo priblizne hodinu.

Z dévodu preverenia tvrdeni poSkodeného a obvinenych bola vykonana
previerka vypovede na mieste Cinu, pricom jej uCelom bolo, aby poskodeny presne
popisal trasu, ktorou ho mala policajna hliadka odviezt na XXXXX. O tomto ukone
bol vyhotoveny kamerovy zaznam, ako aj fotodokumentacia a z ukonu bola spisana
zapisnica. PoSkodeny po€as ukonu sedel v motorovom vozidle a navigoval vodica.
Ukon riadila vy$etrovatelka PZ, bola pritomna obhajkyfa obvinenych, kriminalisticky
technik, ako aj nezuCastnena osoba. PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze najprv Sli po
XXXXX smerom k XXXXX kde na krizovatke odbocili vpravo a pokracovali po ulici
XXXXX ku kruhovému objazdu, kde vysli tretim vyjazdom na ulicu XXXXX smerom
na XXXXX Na XXXXX odbodili vlavo (dvojprudova cesta) smerom na XXXXX. Na
XXXXX nasledne odbodili vpravo na XXXXX kde $li az po odboc¢ku na strelnicu, kde
odbocili vlavo smerom k strelnici a nasledne vlavo na lesnu cestu. Nasledne Sli vlavo
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a asi po 40 m odbocili doprava, pricom cca 30 m od odbocCenia je miesto, ktoré
opisal posSkodeny.

Na tomto mieste je nevyhnutné podotknut, Ze trasa, ktoru popisal poSkodeny
sa vObec nezhoduje strasou, po ktorej sa v skutonosti pohybovalo sluzobné
motorové vozidlo podfa zaznamov GPS. Tiez poukazujem na skutoénost, Ze
poskodeny aj jeho matka XXXXX pévodne tvrdili, Zze policajti ho mali odviezt na
XXXXX k priehrade niekde do blizkosti lesa. Az Casom poSkodeny miesto upresnil.
Tieto skuto€nosti boli aj predmetom otazok pocas konfrontacie medzi obvinenymi
a svedkyniou XXXXX. Obhajkyria obvinenych Ziadala svedkynu, aby jej vysvetlila,
odkial mala informacie otom, Ze vsluZzobnych motorovych vozidlach je
nainstalované GPS zariadenie a tiez chcela vediet, odkial poznala trasu vozidla. Na
tuto otazku svedkyna uviedla to, Ze v minulosti zaCula nieCo v meste, pretoze reci idu
po meste a zvlast, ked sa stane takyto pripad. Tiez vedela, Zze GPS zariadenie
ukazalo, ze zo XXXXX malo auto smerovat na XXXXX a nie na policiu alebo niekde
tam v okoli. PoSkodeny tiez uviedol, ze na miesto, kde lezal, sa v rannych hodinach
dostavila ina hliadka, respektive ini prislusnici PZ, ktori do neho kopli so slovami:
.~ved Zije“ anasledne z miesta odiSli. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze
v rannych hodinach sa hliadka s oznaCenim XXXXX dostavila do zahradkarske;j
oblasti, avsak to boli ti isti prisluSnici PZ, ktori tuto oblast kontrolovali uz v noCnych
hodinach ana mieste sa zdrzali priblizne hodinu. Tieto skutoCnosti je mozné
hodnoverne zistit aj z GPS zariadenia z motorového vozidla, pricom je vylu¢ené, aby
to isté vozidlo pocCas jednej sluzby bolo pridelené inym prislusnikom PZ.

Z dovodu viacerych rozporov vo vypovediach poSkodeného bol vo veci
pribraty znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psychologia dospelych a to za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku vo vztahu k osobe XXXXX, pri€om bolo
jeho ulohou vykonat jeho komplexné psychologické vySetrenie. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost XXXXX je menej diferencovana,
simplexna s evidentnymi poruchami spravania. Oblast duSevného a mravného
vyvinu koreSponduje s celkovou osobnostou vySetrovaného, je nediferencovana,
nerozvinuta, oplostena. PrezZivanie probanda je vyrazne egocentrické s preferovanim
vlastnych potrieb a sledovanim svojich zaujmov. Sugestibilita (ovplyvnitelnost
druhymi osobami), sklony ku klamstvu a konfabulacii su u vySetrovaného pritomné
avzajomne sa vrdznej miere prelinaju, avSak znalec uvadza, Ze nemozno
konstatovat, Ze by bol XXXXX uplne nevierohodny. Proband sekundarne, podla
informacii, ktoré prebera od svojho otca a matky dotvara cely dej skutku.
Dopracovavanim detailov, upresnovanim, az menenim svojich vypovedi vypliuje
utrzkovité spomienky na celu udalost. Z obsahovej analyzy vypovedi XXXXX je
mozné konstatovat, Zze mnohé fakty upravuje vo svoj prospech. Znalec zaverom
uviedol, Ze nezistil Ziadne znamky psychickej traumatizacie po udajnom napadnuti
na prelome dni 08.08. az 09.08.2015. Znalec uvadza, Ze pri danom intelekte by
psychicku traumatizaciu po predmetnej udalosti bol schopny sformulovat. Vzhladom
k tomu, ze znalec povazoval za potrebné posudit pripadnu zavislost na alkohole
ainych navykovych latkach atiez vyjadrit sa k pritomnosti moznej poruchy
osobnosti, odporucil vySetrit dusevny stav XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol

znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, vypracovany
znalecky posudok za u€elom vySetrenia dusevného stavu poskodeného XXXXX. Zo
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zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec nezistil u XXXXX duSevnu poruchu,
Ci chorobu, pricom poskodeny mal v cCase skutku zachovanu ovladaciu aj
rozpoznavaciu zlozku konania achape zmysel trestného konania. Znalec
skonstatoval menej diferencovanu simplexnejSiu osobnost s oslabenou racio
kontrolou v emocCne zatazovych situaciach, osobnosti irritabilnej, impulzivnej,
nezdrzanlivej, s pohotovostou k heteroagresivnym prejavom v spravani, pricom
uvedené prejavy sa uneho vo vyznamnej miere deliberuju v obdobi, ked je pod
vplyvom alkoholu, ¢o sa stava v poslednej dobe Casto a uvedené situacie su Casto
rieSené aj cestou policie.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava zo systému REDAD Il
a boli dohlfadané vSetky zaznamy hovorov na tiesnovu linku PZ 158 za rok 2015 od
oznamovatela XXXXX. Bolo zistené, Ze tento z telefonneho Cisla XXXXX celkovo
telefonoval na tiesfiovu linku PZ v roku 2015 15 krat, pricom 5 oznameni bolo na
XXXXX. Bola tiez zabezpecena sprava OO PZ Lucenec, z ktorej vyplyva, Ze za rok
2015 bolo na osobu XXXXX celkovo vyslanych 16 hliadok, priCom boli zabezpecené
aj jednotlivé zaznamy zo sluzby.

Tiez bol zabezpe€eny zaznam o vykone sluzby zo dna 08.08.2015 pre hliadku
s oznacenim XXXXX v zlozeni XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. V Casti oznaCenej
ako inStruktdaz su presne popisané useky hliadky, v ktorych sa ma hliadka
v jednotlivych €asoch zdrziavat. V ¢ase od 22.00 do 00.30 hod. zo dna 08.08.2015
na deri 09.08.2015 sa mala hliadka zdrziavat na XXXXX na parkovisku pri gymnaziu
a na uliciach XXXXX a okolie obchodnych retazcov. V ¢ase od 04.00 do 06.00 hod.
sa mala hliadka zdrziavat na uliciach XXXXX okolie obchodnych retazcov, XXXXX
XXXXX okolie obchodnych a zabavnych podnikov, okolité parkoviska a garaze. Zo
zaznamu o vykone sluzby je zrejmé, Ze hliadka do tohto nezaznamenala vybocCenie
z planovanej trasy.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené odpisy registra trestov jednak
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a tiez obvinenych XXXXX a XXXXX. Zistujem,
Zze XXXXX bol doposial 3 krat sudne trestany az vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa od roku 2013 dopustil viacerych priestupkov proti
verejnému poriadku a na useku podnikania. XXXXX bol 25 krat sudne trestany
a taktiez sa od roku 2013 dopustil viacerych priestupkov proti majetku a proti
verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov obvinenych zistujem, Ze ani jeden z obvinenych
nema zaznam vV registri trestov GP SR. Z hodnotenia sluzobnej Cinnosti XXXXX
XXXXX vyplyva, ze bol do sluzobného pomeru prijaty 01.10.2009. Pocas praxe
nadobudol vSeobecné i odborné vedomosti a praktické skusenosti. Svoje ulohy pinil
zodpovedne a samostatne, na priestupkovych spisoch pracuje na dobrej urovni, bez
vacSich pochybeni. Zapaja sa aj na useku vyhlfadavania a objasfiovania trestnych
¢inov. Disciplina je na dobrej urovni, v sluzbe aj mimo nej ma slusné vystupovanie
ana jeho pracu a spravanie nebola doposial zaznamenana Ziadna opodstatnena
staznost. Bol viackrat disciplinarne odmeneny. Z hodnotenia sluzobnej cCinnosti
XXXXX XXXXX zistujem, ze je v sluzobnom pomere od 01.05.1999. Svoje ulohy pini
zodpovedne a samostatne, na pridelenych registraturnych zaznamoch a pridelenych
alebo vlastnou iniciativou vyhladanych priestupkovych spisoch pracuje na dobrej
urovni a bez vacsich pochybeni. Sluzobna disciplina je na dobrej urovni, v sluzbe aj
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mimo nej ma slusné vystupovanie. V doterajSich hodnoteniach vyslednosti prace
patril medzi policajtov, ktori dosahovali najlepSie vysledky, za €o bol viackrat
disciplinarne odmeneny.

Vo vySetrovacom spise sa tiez nachadza sprava riaditefa OO PZ XXXXX
z ktorej vyplyva, Zze voli XXXXX XXXXX a XXXXX bolo dha 25.05.2016 zacaté
disciplinarne konanie za poruSenie zakladnych povinnosti policajta, pricom bol
zaslany navrh na ulozenie disciplinarneho opatrenia a to znizenie sluzobného platu
0 15 % na dobu 3 mesiacov na obidvoch policajtov a tento bol predlozeny riaditefovi
OR PZ XXXXX. Nasledne boli doru¢ené disciplinarne rozkazy riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX €. 6 a7 zo dna 08.06.2016, ktorymi bolo
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, kazdému samostatne podla § 53 odsek 1
pismena b) Zakona €. 73/1998 Z.z. uloZené disciplinarne opatrenie ato zniZenie
sluzobného platu 015 % na dobu 3 mesiacov. Podstata disciplinarneho
previnenia spocivala vtom, Ze poc€as vykonu Statnej sluzby od 19.30 hod. dna
08.08.2015 do 07.30 hod. dnha 09.08.2015 nevykonavali hliadkovu sluzbu v ur€enom
useku hliadky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.06.2016.

Prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit’ inému Skodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc
spdsobom odporujucim zakonu. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje,
aby sa Cinu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to tym, Zze vykonava
svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu. Z hladiska zavinenia umysel
pachatela okrem konania musi zahfhat aj umysel spdsobit niekomu Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Objektivna stranka tohto trestného &inu je dana existenciou protipravneho
konania spocivajuceho vo vykone pravomoci verejnym Ciniteflom spésobom
odporujucim zakonu, existenciou nasledku na objekte trestného Cinu, ktory znamena
vznik majetkovej, alebo nemajetkovej Skody, pripadne vznikom majetkového , alebo
nemajetkového neopravneného prospechu a priCinnou suvislostou medzi tymto
konanim a nasledkom. Ide o také konanie, ked dochadza k porusovaniu alebo
obchadzaniu konkrétneho zakona alebo pravnej normy na zaklade zakona vydanej,
k prekroCeniu svojej pravomoci alebo nesplneniu povinnosti vyplyvajucej zjeho
pravomoci, ktora mu bola dana zakonom alebo pravnou normou na zaklade zakona
vydanou. VyZaduje sa, aby pachatel konal umyselne aktivne v rozpore so zakonom,
umyselne prekroCil svoju pravomoc alebo umyselne nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
zjeho pravomoci avcielenom umysle. Umysel inému sposobit $kodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech ako mozny motiv a ako zlozka
subjektivnej stranky, ktora iniciuje konanie pachatela, musi byt pachatefovi
preukazany, inak nie su splnené podmienky pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Trestného
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Toto ustanovenie
zavadza vynimku do formalneho chapania trestného €inu, pricom v tomto pripade
hovorime o tzv. materialnom korektive. To teda znamena, zZe ak je zavaznost Cinu
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vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrna, nejde o precCin. Zavaznost precCinu
musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom cine vykazujucom formalne znaky
prec€inu.

V zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V zmysle § 2
odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy podfa
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy
cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zo vSetkych vykonanych dékazov skutoCne vyplyva, ze tieto mozno rozdelit
na dve skupiny. Na jednej strane su tvrdenia poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX
a XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj vypisy udajov GPS. Tieto dokazy preukazuju, ze
skutok sa skutone mohol stat’ tak, ako je to popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Na druhej strane su vSak vysluchy obvinenych, vysluchy dalSich svedkov
ato XXXXX, XXXXX, npor. XXXXX, XXXXX XXXXX, ako aj znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacie, znalecké posudky z odboru psycholdgie a tiez
psychiatrie, ako aj previerka vypovede na mieste Cinu. Tieto dbkazy podstatnym
spdsobom popieraju, ze sa skutok stal tak, ako to uviedol poSkodeny.

Aj napriek vySSie uvedenym skutocnostiam nie je podla nazoru nadriadeného
organu, ktory rozhodoval o staznosti posSkodeného proti uneseniu o zastaveni
trestného stihania jednoznacne urCit, €i sa skutok stal , alebo nie. AvSak aj
v pripade, Ze by sa skutok stal tak, ako popisal poSkodeny, je na tomto mieste
nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona a teda najma
na spésob vykonavania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Povazujem za nevyhnutné uviest, ze to bol
prave otec poskodeného, ktory opakovane privolal policiu, aby spravila poriadky
s jeho synom, ktory mal byt pod vplyvom alkoholu a podfa tvrdeni XXXXX aj pod
vplyvom drog. XXXXX uz v minulosti viackrat musel zavolat' prislusnikov PZ, prave
kvoli spravaniu svojho syna, ktory pod vplyvom alkoholu rusil no¢ny kfud, vykrikoval
arodiia si s nim nevedeli rady. V priebehu roka 2015 bola na osobu XXXXX
vysielana policajna hliadka spolu 15 krat. XXXXX je dokonca stihany pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, 2 pismena a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil vocCi vlastnému bratovi. Na tomto mieste poukazujem tiez na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, z ktorého vyplyva, ze
poskodeny XXXXX dna 09.08.2015 utrpel poranenia, ktoré mozno hodnotit ako malé
ubliZzenie na tele s dobou lieCby v trvani 5 az 6 dni. Znalec tiez uviedol, Ze je zrejmée,
Ze poskodeny zjavne nadsadil poCetnost a intenzitu utoku. Teda aj z hladiska
zraneni teda mozno nasledky skutku hodnotit’ ako nepatrné. Vzhladom k uvedenému
som preto toho nazoru, ze aj keby sa skutok stal tym spdsobom, ako ho popisal
poskodeny, je zrejmé, Ze on sam nemalou mierou prispel kK moZno neprimeranej
reakcii zo strany prislusnikov PZ. Napriek tomu nie je mozné preukazat priebeh
skutku sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a to ani vykonanim
dalSich dékazov, avSak mozno prijat’ zaver, ze nasledky Cinu neboli natofko zavazné,
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aby bolo mozné skutok kvalifikovat ako preCin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam preto konstatujem, ze
konanie obvinenych nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ato prave
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Konanie obvinenych, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie vSak mozno
kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie v zmysle § 52 odsek 1 Zakona €. 73/1998
Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straZze SR a Zelezni¢nej policie. Aj na tomto mieste poukazujem
na skutoCnost, Ze obaja obvineni uz boli disciplinarne potrestani za to, zZe v den, ked
sa skutok stal, nevykonavali hliadkovu sluzbu v urCenom useku hliadky, avSak
samotny utok na poskodeného XXXXX nebol predmetom tohto konania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec som postupila riaditefovi Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX na disciplinarne konanie, priCcom bude uz na jeho zvazeni, aby po
zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov rozhodol, ¢i mozno jednoznacCne
preukazat, €i sa skutok stal spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
alebo nie a nasledne pripadne prijat zakonné opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka
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