OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 31/19/6606-21 LuCenec 25.06.2019
EEC: 2-47-55-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ac Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 503/5 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ac
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.01.2019 v €ase 0 18:30 hod. v obci XXXXX voSiel obvineny XXXXX do
neoploteného dvora rodinného domu na ulici XXXXX €. XXXXX a nasledne vosiel
cez neuzamknuté vchodoveé dvere do jednoizbového rodinného domu bez popisného
Cisla, kde napadol tam byvajuceho XXXXX, nar. XXXXX, na ktorého kri¢al vulgarne
nadavky blizSie uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatefa OR PZ
v LuCenci ¢.k. ORP-63/1-VYS-LC-2019 zo dna 23.01.2019 o vzneseni obvinenia,
pricom po vyzve poskodeného aby odiSiel precC, tohto udrel pastou do tvare
a nasledne cez otvorené dvere do uvedeného domu vbehol aj obvineny XXXXX
a spoloCne udierali pastami do celého tela poSkodeného XXXXX, ktorému na pomoc
pribehol jeho Svagor XXXXX a nasledne oboch obvinenych vytlacili z domu na dvor,
pricom XXXXX utrpel povrchové poranenie pleca vpravo s odreninou a odreninu na
pravej polovici hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby do 7 dni bez PN a pri
utoku mu roztrhanim triCka bola spésobena skoda 5,- €,



Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lucenci

lebo vo veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona C.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 503/5 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ac
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.01.2019 v Case 0 18:30 hod. v obci XXXXX voSiel obvineny XXXXX do
neoploteného dvora rodinného domu na ulici XXXXX €. XXXXX a nasledne vosiel
cez neuzamknuté vchodové dvere do jednoizbového rodinného domu bez popisného
Cisla, kde napadol tam byvajuceho XXXXX, nar. XXXXX, na ktorého kri¢al vulgarne
nadavky blizSie uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatefa OR PZ
v Luéenci ¢.k. ORP-63/1-VYS-LC-2019 zo dna 23.01.2019 o vzneseni obvinenia,
pricom po vyzve posSkodeného aby odiSiel pre¢, tohto udrel pastou do tvare
a nasledne cez otvorené dvere do uvedeného domu vbehol aj obvineny XXXXX
a spolocCne udierali pastami do celého tela poSkodeného XXXXX, ktorému na pomoc
pribehol jeho Svagor XXXXX a nasledne oboch obvinenych vytlacili z domu na dvor,
pricom XXXXX utrpel povrchové poranenie pleca vpravo s odreninou a odreninu na
pravej polovici hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby do 7 dni bez PN a pri
utoku mu roztrhanim triCka bola spdésobena Skoda 5,- €

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lucenci

lebo vo veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ v Luc€enci ¢. k. ORP-63/1-VYS-LC-
2019 zo dna 21.01.2019 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 23.01.2019 vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
a ml. XXXXX z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory
je blizSie uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dozorujuci prokurator na
zaklade staznosti obvineného ml. XXXXX uznesenim ¢.k. 2 Pv 31/19/6606 zo dna
18.03.2019 podlfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusSil vznesenie
obvinenia vo vztahu k jeho osobe a nasledne bol skutok, ktorého sa mal dopustit’ ml.
XXXXX uznesenim vySetrovatela OR PZ dnia 03.05.2019 postupeny Okresnému
uradu v Lu€enci na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla



§ 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.05.2019.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214
odsek 1 Trestného poriadku. Preskumanim predmetného spisu som zistila, ze tento
navrh je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vo veci zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetny veCer sedel
doma v izbe spolu s bratom XXXXX a vtedy k nim pribehlo nejaké dieta a zakriCalo,
Ze ich brata XXXXX vonku biju. S Tomasom vybehli z domu a videli skupinu mozno
aj 30 ludi. Ich brat XXXXX lezal v jarku vedla cesty a poSkodeny XXXXX ho udieral
pastami do celého tela. Obvineny XXXXX sa branil a tiez udieral pastami XXXXX.
Obvineny rozhodne poprel, Ze by bol vdome poskodeného. VSetko sa to zomlelo
rychlo a o 10 minut bolo po konflikte. Vie o tom, Ze brat XXXXX mal na druhy den na
tvari modrinu.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze dna 21.01.2019  si chcel kupit kachle od
poskodeného XXXXX. Ten mu povedal, Ze jeho Zena dIZi Zene poskodeného 10,- €
a Ci sa nehanbi za nim prist. Tie slova ho urazili, iSiel domov, zobral 10,- € a iSiel za
poskodenym. Zaklopal na vchodové dvere jeho domu a po vojdeni dnu povedal, Ze
doniesol peniaze. PosSkodeny vyskocCil z postele, udrel ho do ruky a povedal, ze
peniaze nechce. Nasledne zacal posSkodeny uto€it na obvineného a bil ho dovtedy,
kym mu nepribehol na pomoc jeho brat. Dodal, ze on sam mal povrchové poranenia
hlavy, mal napuchnuté zapastie pravej ruky, avSak na oSetreni nebol.

Mladistvy XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok sa stal tak, ako ho
popisal obvineny XXXXX. Podla neho obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX spolu
zapasili, on udery pastami nevidel. Oboch sa snazili spolu s XXXXX, Svagrom
poskodeného od seba odtrhnut.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX bez zaklopania
vtrhol do jeho domu, vulgarne mu nadaval a na postel hodil 10,- €. PoSkodeny mu
povedal, aby z domu odiSiel, avSak obvineny ho udrel pastou do tvare. PoSkodeny
sa branil tym, Zze ho tiez udrel pastou a vtedy vosli do domu bratia obvineného
XXXXX a mal. XXXXX. VSetci traja ho bili pastami az dovtedy, kym mu nepriSiel na
pomoc XXXXX a nasledne utocnikov vytlacili cez dvore von z domu. Po€as utoku mu
roztrhli tricko v hodnote 5,- € a sp6sobili zranenia, s ktorymi bol na oSetreni, avSak
nevyzadovali si PN.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou obvinenych popisala priebeh skutku
rovnako ako obvineni. Nejaké dieta z ulice jej priSlo povedat, ze jej syna XXXXX biju
a kym dobehla na miesto, tak videla ako sa jej syn XXXXX natahuje s poSkodenym
XXXXX. Podla jej nazoru XXXXX len iSiel sluSne vratit peniaze poskodenému
a o par minu na to vznikol konflikt.

Svedkyna XXXXX popisala priebeh skutku v podstate zhodne ako poskodeny
XXXXX. Vypovedala, Zze do domu posSkodeného vbehol obvineny XXXXX a pred



domom stali jeho bratia XXXXX a XXXXX. Spomina si, Zze obvineny XXXXX udrel
pastou do tvare poskodeného a vtedy kricala, aby prestali, pretoze do miestnosti
vbehli aj bratia obvineného a svedkyna mala strach.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze videla, ako u nich doma sa nachadzaju vSetci
traja obvineni, tito biju poSkodeného XXXXX a taktiez tam bol aj XXXXX, ktory
obrarnoval poskodeného. Podfa nej konflikt vznikol po tom, ¢o poskodeny nechcel
predat kachle obvinenému XXXXX z dévodu predchadzajuceho dlhu 10,- €.

XXXXX Plesko uviedol, Ze videl ako obvineny XXXXX bil pastami
poskodeného XXXXX, ktory mal roztrhané tricko, bol zraneny na pleci a hrudniku.

Z pripojenej fotodokumentacie ako aj lekarskej spravy vyplyva, ze poskodeny
XXXXX pri konflikte utrpel pomliazdenie pleca aramena. Uvedené zranenia si
vyziadali dobu lie€by do 7 dni bez PN. Z fotodokumentacie su zrejmé aj zranenia
obvineného XXXXX, ktoré utrpel na lavej Casti hlavy a na pravej ruke. S uvedenymi
zraneniami na lekarskom oSetreni nebol.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dokazov som dospela k pravhemu nazoru,
Ze nie je mozné jednoznacCne ustalit priebeh skutku, ktorého sa mali dopustit
obvineni XXXXX a XXXXX. V prvom rade povazujem za potrebné uviest, Ze
nasledky konfliktu t.j. popis a zavaznost zraneni, ktoré utrpel jednak poskodeny
XXXXX ako aj obvineny XXXXX nezodpovedaju priebehu skutku tak, ako to opisali
jednotlivi obvineni a svedkovia. Pokial by bolo pravdou, Ze poskodeného XXXXX
opakovane bili pastami obvineni XXXXX a XXXXX do hlavy ako aj celého tela, tak
zranenia, ktoré poskodeny utrpel nekoreSponduju s takymto popisom priebehu
skutku. Podla tvrdenia obvinenych XXXXX a XXXXX poSkodeny XXXXX mal
obvineného XXXXX taktiez bit opakovane pastami, ¢omu podfa mdjho nazoru
nezodpovedaju zranenia zadokumentované na fotografiach osoby obvineného.
Naviac je potrebné uviest, Ze ku skutku malo déjst' v rodinnom dome poskodeného,
ktory pozostava z jednej izby, pricom zo zapisnice o0 OMC vyplyva, Ze sa jedna o izbu
malych rozmerov a teda je velmi malo pravdepodobné, aby v takychto stiesnenych
podmienkach mohlo dojst' k vzajomnym utokom piatich dospelych muZov, priom
mala byt pritomna eSte aj sestra poskodeného s dietatom na rukach. Je nesporné,
Ze ku konfliktu medzi obvinenymi XXXXX, XXXXX a poskodenym XXXXX doslo,
avSak jeho priebeh nebol jednoznaCne objasneny a dékazy, ktoré boli zabezpecCené
v priebehu vySetrovania nekoreSponduju s popisom skutku obvinenymi a ani
poskodenym a svedkami, ktori vypovedali v jeho prospech. Z vySSie uvedenych
dovodov je mozné konsStatovat, Ze obvineni XXXXX a XXXXX svojim konanim
nenaplnili vSetky zakonné znaky precinu poruSovania domovej slobody podfa § 20 k
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, avSak ich
konanie by mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



