OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 199/19/6606-25 LuCenec 29.07.2019
EEC: 2-47-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (od 08.06.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.06.2019 v €ase o 14.45 hod., v Lu€enci vo dvore rodinného domu na XXXXX
kde v minulosti chodieval na navstevy, zacal kricat na poSkodeného XXXXX, ktory tu
robil bezné prace okolo domu, priCom v tom €ase sa mu XXXXX otoCil chrbtom a
povedal mu, Zze ma tri otazky a povedal prvu otazku ,Ze kto robi odposluchy v
Ziline*, druhu: ,kto robi odposluchy na UMB Banska Bystrica“, kde po tejto druhej
otazke sa mu XXXXX otocCil tvarou a slusne miernym hlasom mu povedal, aby bol
pokojny a Ze Co sa stalo, ked sa ho pyta takéto veci, priCom mu nerozumel, Ze €o sa
ho vlastne pyta, vtedy vySla na terasu manzelka XXXXX, XXXXX Davidova a XXXXX
pozdravila, kde on v tom okamihu jej povedal krikom ,dones nbéz nech ho
zapichnem®, ako to povedal sa zohol a z ozdobnej skalky vzal jednu skalu velkosti
ako past a s krikom, Ze kto robi odposluchy v Ziline a na UMB-&ke zautogil na
poskodeného, priCom vtedy stali od seba maximalne na dva kroky, XXXXX skalu
drzal v pravej ruke, kde tuto zodvihol do vySky a zauto€il na jeho hlavu, kde
poskodeny sa tomuto utoku vyhol v poslednej chvili uskokom, no aj tak ho XXXXX
tou skalou mierne Suchol v oblasti pravého spanku, nasledne skalu eSte hodil



smerom na neho, kde tomuto sa poskodeny vyhol uplne a netrafil ho a potom na
neho XXXXX zautocCil pastami, priCom ho udieral do oblasti hlavy a tela, ked sa
snazil vstat zo zeme XXXXX mu podrazil nohy a spolo¢ne padli na zem kde ho bil,
pricom poskodeny sa XXXXX zahryzol do prsta, po com XXXXX polavil v utoku a
nasledne sa XXXXX postavil a spoloCne s manzelkou sa ukryli v dome, po ¢om
XXXXX, kopol do tam poloZzeného Crepnika a z miesta uSiel preC, priCom
poskodenému spdsobil povrchové zranenia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 8.6.2019 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX
zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného bol na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 340/2019 z 21.06.2019
vySetreny duSevny stav obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria XXXXX a znalcom z odboru psychologia XXXXX. Zo znaleckého
posudku €. 15/2019; 67/2019 vyplyva, Zze v Case skutku mal obvineny v désledku
zavaznej duSevnej choroby - procesualneho psychotického paranoidného ochorenia
z okruhu schizofrénie, vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a suasne
pobyt obvineného na slobode povazuju znalci za potencionalne nebezpecny pre
spolo¢nost’ a odporucaju mu ulozit’ ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného cCinu a dopustii sa ho obvineny. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaneho prisluSnymi znalcami vyplynul, jednoznacny zaver, zZe obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre
spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z coho je mozné vyvodit zaver, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci
obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



