OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 364/19/6606-16 LuCenec 22.07.2020
EEC: 2-47-58-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 228/10 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu do dfia 16.12.2019 na parcele €. XXXXX o vymere 427
m?, druh pozemku: zahrada, prislichajicej k rodinnému domu so suUpisnym &islom
XXXXX umiestnenému na parcelach XXXXX evidovanych v ku. XXXXX v obci
XXXXX, vedenych na LV €. XXXXX,v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, ods. 2, §
13, § 14, § 25, § 62, § 63, § 64, § 65, § 67, § 89, § 97 zadkona ¢&. 79/2015 Z. z. o
odpadoch v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR €. 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch
zhromazdoval a mimo ur€eného miesta skladoval staré vozidla réznych znaciek a
neznameho poévodu, ktoré rozoberal na nahradné diely za ucCelom ich dalSieho
pouzitia, ¢im neopravnene vyprodukoval 5 druhov odpadu v celkovom mnozstve
16,567 ton, z ktorého mnozstva podfla vykonavajucej vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia SR €. 365/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov su 4 druhy
zaradené v kategorii ostatny odpad a 1 druh v kategorii nebezpecny odpad, a to
v rozsahu 3.736,83 €, ktoré naklady su potrebné na naloZenie, prepravu a uloZenie



odpadu na skladku odpadov a vycistenie dotknutych pozemkov
Okresnému uradu Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom na useku odpadového hospodarstva podla §
115 ods. 1 pism. b/ zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v plathom zneni

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Lu&enec bolo dfia 7.11.2019 uznesenim sp. zn. CVS: ORP-632/2-VYS-LC-2019
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. anasledne uznesenim z6.3.2020 bolo pre tento trestny ¢€in XXXXX
vznesené obvinenie, na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX a
XXXXX, vykonal ohliadku miesta Cinu s fotodokumentaciou, zabezpecil znalecky
posudok, osobné spravy a posudky na obvinenych a dalSie pre rozhodnutie vo veci
potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa priznava k skutku tak, ako je popisany
v uzneseni. Jeho konickom je zbieranie veteranov a atypickych motorovych vozidiel,
preto aj ma zbierku vozidiel u seba doma a kedze je vyu€eny automechanik, tak sa
autam venuje. Co sa tyka prevadzkovania autoservisu, tento on teda neprevadzkuje
a ani ziadne suciastky nikomu nepredava a nepredal. Nakup a postupna renovacia
starSich vozidiel vacsinou znacky HONDA je mdj koniCek ale oficialne nie je ¢lenom
klubu veteranov a tiez jazdi preteky pod nazvom ,Hobby Relly, ,Zrychlenie na Stvrt
mile“ a ,Palenie gum po disky".

Dna 08.07.2020 bola vykonana previerka vypovede obvineného na mieste,
pocas ktorej bolo na adrese XXXXX zistené, Ze na dvore sa uz nenachadza ziadne
z vozidiel ktoré boli predmetom trestného konania. PoCas ukonu obvinené predloZil
pisomne potvrdenie spol. MAJTUL s.r.o0., Slatina 197, Ze im boli 11.52020 od obwv.
odovzdané karosérie a Casti vozidiel v poCte 15 ks. o vahe 4.530 kg.

PoSkodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze pracuje na Okresnom urade
v LuCenci, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na Useku odpadového
hospodarstva a EIA a je pisomne poverena zastupovat’ tento Statny organ v tomto
trestnom konani. Uviedla, Ze v danom pripade bolo zistené, Ze v objekte na parcele
KNC XXXXX vk. u. XXXXX na adrese XXXXX sa nachadzaju staré vozidla
a rozobrané &asti starych vozidiel. Cinnost zber starych vozidiel méze vykonavat
fyzicka resp. pravnicka osoba, ktora ma opravnenie na podnikanie a su€asne platny
suhlas podla § 97 odsek 1 pism. d) Zakona €. 79/2015 o odpadoch. Na spracovanie
starych vozidiel je potrebna autorizacie podla § 89 odsek 1 pism. a) bod 3 pricom
spracovanie starych vozidiel je definované v § 60 odsek 14 citovaného zakona.
Miestnym Setrenim bolo zistené, Ze v dvorovej cCasti rodinného domu boli
zhromazdené staré motorové vozidla v poCte 16 ks v réznom stave, dalSie rézne
typy pneumatik v poCte 14 ks atiez plastové narazniky z osobnych motorovych



vozidiel v pocte 5 ks. Obvineny podla jej nazoru porusil aj § 63 citovaného zakona.
Ztohto dbévodu podfa jej nazoru dosSlo k nakladaniu s odpadom v rozpore so
zakonom ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

V znaleckom posudku €. 41/2019 z odvetvia priemyselny a komunalny odpad,
odhad 3Skdéd v zZivotnom prostredi znalkyna uviedla, Ze pocCas ohliadky dna
16.12.2019 na parcelach v k.u. XXXXX boli zdokumentované vozidla vizualne
definované ako funkéné v pocte 4 ks a to PORCHE CAYENE, Honda Legend, BMW
E46 a Honda Concerto, okrem tychto vozidiel boli na pozemku najdené dalSie
vozidla ktoré uz boli znalkyriou povazované za odpad z dévodu funkénosti a vyzoru,
dalSej kovovy odpad pneumatiky a plastovy odpad. Celkovo kategorizovany ako 4
druhy ostatného odpadu a 1 druh nebezpecného odpadu. Na pozemku bol zratany
odpad ovahe 16 567 ton, pritom suhrn vSetkych nakladov potrebnych na ich
zhodnotenie bol stanoveny na sumu 3.736,83 €.

Z ohliadky miesta Cinu, ktora sa so suhlasom XXXXX uskutocnila 16.12.2019
0 10.05 hod. na pozemku — dvore rodinného domu na adrese XXXXX vyplyva, Ze na
danom mieste bolo najdenych celkovo 20 ks vozidiel, z ktorych len 3 boli prvotne
vyhodnotené ako pojazdné.

Zo spravy Socialne poistovne, a.s. €. 16203-172/2019-LC z 17.07.2019
zistujem, Ze menovany je od 01.09.2011 vedeny ako riadny zamestnanec.

Z listu vlastnictva €. XXXXX vyplyva, ze XXXXX je vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti vk. U. XXXXX ato parcela ¢. XXXXX o vymere 427 m?2, druh
pozemku: zahrada, prisluchajuca k rodinnému domu so supisnym cislom XXXXX
umiestnenému na parcelach XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr.por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci vykonal dostatocné penzum dbkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Pre moznost kvalifikovania urCitého konania (skutku) ako trestného Cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla 302 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty a teda objektu, objektivnej stranky,
subjektu a subjektivnej stranky. Z dévodu, ze ide otzv. blanketovid normu
objektivnou strankou preberaného prec€inu je konanie, ktoré je inymi pravnym
predpisom zakazané. V danom pripade ide o zhromazdovanie a rozoberanie starych
vozidiel, ktoré konanie je mozné bez prisluSného povolenia mozné povazovat za
protipravne. Pre vec podstatnou otazkou je, Ci je toto konanie bez dalSieho mozné
povazovat za trestné alebo naopak deliktualne (v zmysle administrativnej
zodpovednosti podfa prislusného spravneho predpisu).



Organy c¢inné v tresthom konani musia v konani o precCine okrem iného i
obligatérne skumat’ pritomnost materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
V nadvaznosti potom na pohnutku obvineného dopustat’ sa protipravneho konania
(ide ojeho zafubu a volno-Casovu aktivitu), ked nebolo zistené a preukazané, ze
ziskané nahradné diely na vozidla by neopravnene dalej predaval, resp. by
prevadzkoval pokutnu autoopravovnu, by bolo postavenie obvineného pred trestny
sud neprimerane prisne a zastavam pravny nazor, ze k naplneniu ucelu verejného
trestania postaci aj prejednanie skutku pred prisluSnym administrativnym organom
na useku odpadoveého hospodarstva.

Podstatnou skuto€nostou k zhodnoteniu celej veci je ikonkrétny fyzicky
spbsob neopravnenej Cinnosti obvineného, ked organy cinné v trestnom konani
v pravnej praxi nachadzaju autovraky rozobrané bez toho aby bol zamedzeny dalsi
negativny dopad na zivotné prostredie, no v danom pripade obvineny postupoval tak
aby negativne dopady boli minimalizované, resp. sa v danom priestore nenachadzali
vbbec.

Nakolko sa v priebehu trestného konania nepodarilo preukazat predaj
nahradnych dielov tretim osobam, upravil som vtomto smere primerane iznenie
skutkovej vety.

Preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



