OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 207/17/6606-17 LuCenec 08.09.2021
EEC: 2-47-58-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.07.2009 o 23.00 hod. v Kokave nad Rimavicou v esprese Elan slovne urazali
tam sediacich hosti, Ze ich nakopu do bielych zadkov, kde boli upozorneni tam
pracujucou barmankou XXXXX, toho ¢€asu XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, aby dali hostom pokoj, na ¢o nasledne XXXXX menovanu fyzicky napadol a
to tak, Ze ju chytil oboma rukami za jej ruky, priCom s nou mykal a snazil sa ju strcit,
nasledne sa jej vSak podarilo z jeho uchytenia vytrhnut a pomocou druhej barmanky
vyviest z espresa obidvoch Vargovcov vonku pred vchodové dvere, ktoré uzamkli,
pricom XXXXX jej nadaval do kuriev avidlackych pi€¢ a buchal rukami po sklenenej
vyplni vchodovych dveri pokial nerozbil sklenenu vypli dveri, nasledkom ¢oho si
porezal lavu ruku, ¢im svojim konanim XXXXX, toho ¢asu XXXXX, spdsobil zranenie
praveho lakta bez PN a majitefovi espresa Elan XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
SNP 6 Skodu vo vyske 70,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.07.2009 o 23.00 hod. v Kokave nad Rimavicou v esprese Elan slovne urazali
tam sediacich hosti, Zze ich nakopu do bielych zadkov, kde boli upozorneni tam
pracujucou barmankou XXXXX, toho Casu XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, aby dali hostom pokoj, na ¢o nasledne XXXXX menovanu fyzicky napadol a
to tak, ze ju chytil oboma rukami za jej ruky, pricom s nou mykal a snazil sa ju strcit,
nasledne sa jej vSak podarilo z jeho uchytenia vytrhnut a pomocou druhej barmanky
vyviest' z espresa obidvoch Vargovcov vonku pred vchodové dvere, ktoré uzamkli,
pricom XXXXX jej nadaval do kuriev avidlackych pi¢ a buchal rukami po sklenenej
vyplni vchodovych dveri pokial nerozbil sklenenu vypla dveri, nasledkom coho si
porezal lavu ruku, ¢im svojim konanim XXXXX, toho ¢asu XXXXX, spbsobil zranenie
pravého lakta bez PN a majitelovi espresa Elan XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
SNP 6 Skodu vo vyske 70,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej
policie, oddelenia skrateného vySetrovania (dalej len ,povereny prislusnik PZf),
uznesenim zo dria 31.08.2009, pod sp. zn. ORP-1896/3-OVS-PT-2009, podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, trvale byvajucemu na adrese
XXXXX (dalej len ,obvineny 1% aml. XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti trvale
byvajucemu na adrese XXXXX (dalej len ,obvineny 2%) za precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 11.11.2009, sp. zn. ORP-
1869/3-OVS-PT-2009 bolo trestné stihanie obvinenych podla § 228 ods. 2 pism. a)
Tr. por. preruSené pre nepritomnost svedka XXXXX, pre ktorého nebolo mozné vec
ukonCit. Na zaklade pokynu prokuratorky bolo v predmetnej trestnej veci poverenym
prislusnikom PZ dna 06.08.2021, pod sp. zn. ORP-576/PT-LC-2021 (ORP-1869/3-
OVS-PT-2009) vydané uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokraCovani
v trestnom stihani, nakofko dévod na prerusenie pominul.



Nasledne povereny prislusnik PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX za uc€elom prejednania skutku ako priestupku.

Zo spisového materialu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise okrem
iného vyplyva, ze vo veci boli doposial vykonané vysluchy obvinenych, svedkov —
poskodenych, svedkov, bola vykonana obhliadka miesta ¢inu, zabezpecena
fotodokumentacia spolu s nacrtkom, listinné dbkazy ako su doklad o oprave,
lekarske spravy, uradné zaznamy o predvedeni, zaznamy z dychovych skusok, bol
zabezpedeny rozsudok sp. zn. 3T 186/2008, spravy o povesti, vypisy z UEP MV SR,
odpisy RT a iné k veci potrebné listinné dokazy.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 11.11.2009, sp. zn. ORP-
1869/3-OVS-PT-2009 bolo trestné stihanie obvinenych podla § 228 ods. 2 Tr. por.
prerusené pre nepritomnost’ svedka XXXXX, pre ktorého nebolo mozné vec ukoncit.
Na zaklade pokynu prokuratorky bolo v predmetnej trestnej veci poverenym
prislusnikom PZ dria 06.08.2021, pod sp. zn. ORP-576/PT-LC-2021 (ORP-1869/3-
OVS-PT-2009) vydané uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokraCovani
v tresthom stihani, nakofko dévod na prerusenie pominul.

Z oboch zapisnic o vysluchu obvineného 1 a 2 vyplyva, Ze ku skutku, ktory im
bol kladeny za vinu sa v podstate doznavaju, svoje konanie lutuju, priCom obvineny 1
sa v podstate poCas priebehu skutku opakovane snazil zabranit svojmu bratovi —
obvinenému 2, aby dalej pokracoval v nesluSnom a vulgarnom spravani sa.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — posSkodenej XXXXX zo dna 23.09.2009
okrem iného vyplyva, Ze v Case spachania skutku brigadnicky vypomahala v esprese
Elan v Kokave nad Rimavicou. V predmetny den bolo asi 23.00 hod. ked do tohto
zariadenia prisli dvaja vtedy jej neznami chalani, priCom v ¢ase vysluchu uz vedela,
Ze sa jedna o bratov Vargovcov z Kokavy nad Rimavicou. Po vojdeni do baru zacali
vykrikovat, Ze im priSli nakopat’ zadky, pricom pouzivali aj nadavky. Upozornila ich,
nech sa spravaju slusne a nech opustia bar. Jeden z nich sa na fiu osopil a povedal,
nech sa do neho nestara, Ze on si bude robit ¢o chce a chytil ju za rameno, kedy
s nou zatriasol. Zahnal sa na nu aj rukou, ale neudrel ju, avSak vulgarne jej vynadal.
V tom Case bolo v bare viac hosti a s kolegynou sa im podarilo oboch bratov vytlacit
pred vchod a nasledne uzamknut dvere. Po zamknuti dvier jeden z bratov XXXXX
udrel do sklenenej vyplne vchodovych dveri a krial vulgarizmy. Nakoniec rozbil
sklenenu vypln. Druha z CasniCok, kolegyna XXXXX, zbehla k dveram, pretoze
obvineny 2 mal krvavu ruku a asi mu chcela poméct. Nasledne na to bola privolana
policia. Bola na oSetreni dfia 25.09.2009, lebo si myslela, Ze ma vykibeny laket na
pravej ruke, ale lekar okrem pohmoZdenia a zmodrenia pravého lakta nezistil iné
poranenia. So zraneniami nebola praceneschopna a bolestivost pocitovala asi
tyzden. Na inom vySetreni uz nikdy nebola. Z dodatku k jej vypovedi okrem iného
vyplynulo, Ze obvineny 1 sa snazil svojho brata, teda obvineného 2, ukfudriovat a on
ani nikomu nenadaval. Ako si obvineny 2 porezal ruku, ona ho potiahla s tym aby mu
povedala, Zze uz nema nadavat a vykrikovat a iSla s nim do chodbicky, kde ju chcel
udriet’ a tahal ju za ruku, ale nenapadol ju. Nasledne tak ako uz vypovedala, vyviedli
oboch obvinenych von azamkli. Po prichode do baru eSte pocCula ako nadaval
kolegyni XXXXX aby otvorila dvere a buchal po nich, kedy aj rozbil sklo a poranil si
ruku. Ani v tomto Case obvineny 1 voCi obom CasniCkam nebol agresivny, skér sa



snazil celu situaciu ukludnit.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodenej XXXXX zo dna 23.09.2009
okrem iného vyplyva, ze v Case skutku pracovala ako CasSniCka v esprese Elan
v Kokave nad Rimavicou. V predmetny den okolo 23-tej hodiny priSli do zariadenia
bratia XXXXX ktori boli zjavne podnapiti a jeden z nich zacal vykrikovat, ze im priSiel
nakopat biele zadky. Na to kolegyna XXXXX reagovala tak, Ze pristupila k nim
a povedala, aby sa spravali slusne, ze tu nebudu robit' bordel a poslala ich z baru
preC. Ked vosli do baru, sacali do hosti, ale nevedela konkrétne uviest do koho,
kedze bar bol skoro plny. Po upozorneni oboch obvinenych, jeden z nich chytil
rukami kolegyriu a zacal s nou drmat. Ked to videla, tak tam iSla aj ona, a podarilo sa
im vySikovat’ oboch pred dvere do baru. Nasledne, ako vychadzala po schodoch,
poCula a aj videla, ako jeden z nich pastou udieral do skla dveri a nadaval im.
Postupne rozbil sklenenu vyplh aona iSla k dveram, kedy videla, ako Vargovci
utekaju na druhu stranu baru. Ostala vonku az do prichodu policie. Obvineny 2, ktory
buchal po dverach a nadaval, si pri rozbiti dvier porezal ruku. Udajne v tomto &ase
mal jeden z bratov XXXXX udriet aj Vranskeho. Aj po incidente sa ju snazil
napadnut, pricom iSiel az ku nej, maval rukami a zatinal paste. Ako sa blizil ku nej,
snazila sa ho odtlacit a vtedy ju uSpinil krvou, ktora mu tiekla z ruky. Mala krvavé
triCko, ktoré si kupila za 17,- € a aj nohavice, ktoré stali 33,- €. Tuto sumu Ziada
nahradit. Dalej k veci uviedla, Ze obvineny 2 mal poranenu pravu ruku, z ktorej mu
tiekla krv, poranené Celo z toho, ako mu Cast’ skla spadla do oblasti tvare. Nasledne
na miesto priSla policia a konflikt sa ukoncil. V dodatku k zapisnici o vysluchu svedka
— poskodeného uviedla, Ze obvineny 1, teda ten, ktory si ruku neporanil, nenadaval,
nekopal, skér sa snazil situaciu ukludnit. Nadaval ten XXXXX, ktory si poranil ruku
a hovoril, Ze im nakope biele rite.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 23.09.2009
vyplyva, Ze bol najomcom espresa Elan v Kokave nad Rimavicou, priCom dfa
24.07.2009 mu telefonicky oznamila XXXXX, Zze v uvedenom bare doSlo k vytrZznosti,
ktoru spésobili bratia XXXXX z Kokavy nad Rimavicou. Povedala mu tiez, Ze im
nadavali a Zze XXXXX rozbil umyselne sklenenu vyplf dveri. On na druhy den priSiel
do zariadenia, zistil, Ze sklo je rozbité, z toho dévodu dal dvere zasklit. V désledku
opravy vznikli naklady vo vySke 70,- €, ktoré Ziadal v plnej vySke nahradit.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 27.10.2009
okrem iného vyplyva, Ze to bolo v mesiaci jul 2009, kedy iSiel do espresa Elan
v Kokave nad Rimavicou. Dvere boli zamknuté a tak volal ¢asniCke XXXXX aby mu
ich otvorila. Po otvoreni voSiel do baru, priCom na ulici boli nejaki ludia, ktorym vSak
nevenoval pozornost. V bare bol len chvifu a pocul, ako zarinCalo sklo, naco
spolocne s XXXXX vysli von a videli rozbité sklo na vchodovych dverach. Po chvili sa
tam objavili dvaja chalani, ktorych do toho ¢asu nepoznal. V €ase vysluchu uz vedel,
Ze sa jedna o bratov XXXXX z Kokavy nad Rimavicou. Jeden z chalanov mal
zakrvavenu ruku a XXXXX volala policiu, preto s fiou ostal stat vonku. Jeden
ztychto bratov sa na neho zahnal, ale netrafil ho a hned na to priSla policajna
hliadka. Ku ziadnej bitke medzi nim a tym chlapcom nedosSlo. Nevznikla mu Ziadna
Skoda a neciti sa byt ani poSkodenym. Nevedel uviest, i niektory z bratov XXXXX
utoCil na XXXXX, pretoZze to nepostrehol, vSimol si len to, ze ona drzala toho
s porezanou rukou, ale hned na to priSla aj policajna hliadka.



Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dnha 28.10.2009 vyplyva, Ze tato je
matkou oboch obvinenych, avSak k veci sa vyjadrovat odmietla, pretoZze nebola
svedkom udalosti. Uviedla vSak, Ze spravanie obvineného 2 voc€i nej a manzelovi je
slusné a na poZiadanie vykonava aj vSetky domace prace. Nevie o staznostiach
susedov na syna. Nevie ani otom, Ze by syn pozival €asto alkoholické napoje,
pretoze hrava futbal a nechodieva domov denne opity. Ak si vypije, tak len malokedy
a prilezitostne.

Zo zaznamu o obhliadke miesta Cinu vratene fotodokumentacie bolo zistené,
Ze vchod do uvedeného espresa je situovany od ulice ak dveram, ktoré su
dvojkridlové a presklené, a vedu ku nemu tri betonové schody. Vyplh na lavych
kridlach dveri je vybita a ulomky skla sa nachadzaju vo vnutri chodby za dverami
a po schodoch do ulice. Otvor, ktory je bez vyplne ma rozmery 170x70 cm a ulomky
skla su hrubky 0,6 cm.

Z pokladni¢ného dokladu preukazujuceho vyplatenie zasklievania vyplyva, ze
Skoda bola vo vyske 70,- €.

Z lekarskej spravy zo dna 25.07.2009 ohfadom zranenia XXXXX vyplyva, Ze
mala bolesti pravého lakta, priCom rtg nepotvrdil zmeny na skelete. Bol jej
doporuceny len kludovy rezim a analgetika.

Z vykonanych dychovych skuSok u obvinenyvh 1 a 2, ktoré sa realizovali po
spachani skutku, bolo zistené, Ze obaja obvineni boli pod vplyvom alkoholu.

Zo zaznamu zachrannej zdravotnej sluzby Poltar zo dna 24.07.2009 bolo
zistené, ze XXXXX utrpel reznu ranu do pismena Z asi 2 cm dlhu.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnia 09.10.2008 sp. zn. 3T/186/2008
pravoplatného dna 09.10.2008 bolo zistené, ze obvineny 2 bol uznany vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 a precCinu vytrznictva podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva, z prec€inu
kradeZe podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatel'stve
a z uCastnictva na precine porusovania domovej slobody podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. k § 194 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny a zaroven mu bola
uréena skusSobna doba v trvani jedného roka.

Zo spravy UPSVaR XXXXX, pracovisko Poltar v &ase zistovania, t;j.
04.09.2009, vyplyva, Ze obvineny 2 bol nezamestnany, nebol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, byval spolo€ne so svojim bratom a rodi¢mi v dvojizbovom
rodinnom dome a bol v evidencii deti s poruchami spravania, pretoze sa dopustil
kradeze a vytrznictva. V oktobri roku 2008 spolu s bratom Michalom ukon ili Studia
na SOUP Poltar. V obci v roku 2009 nepozival dobru povest a rodi€ia jeho spravanie
toleruju.

Zo spravy obce XXXXX zo dna 07.09.2009 bolo zistené, ze obaja obvineny
mali v Case podavania spravy trvaly pobyt na adrese XXXXX. Obaja obvineni boli
v tom Case slobodni, nezamestnani a zili v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodicmi
a dalSim surodencom. Na obci nebol ani jeden znich rieSeny priestupkovou



komisiou a v mieste bydliska sa spravali slusne.

Z vypisu z UEP MV SR zo dna 24.08.2021 vyplyva, Ze obvineny 1 a rovnako
tak obvineny 2 sa ani do spachania stihaného skutku ani po nom nedopustili
Ziadneho priestupku.

Z odpisu RT zo dfia 24.08.2021 bolo zistené, Ze obvineny 1 nebol doposial
odsudeny a obvineny 2 sa dopustil skutkov uvedenych vysSie, za ktoré bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dria 09.10.2008, sp. zn. 3T/186/2008, pricom
toto odsudenie ma zahladené. Okrem uvedeného doposial nespachal Ziadny iny
trestny Cin.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 20 ods. 1 Tr. zak., ak bol trestny Cin spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Ak je zavaznost Cinu vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty)
preCinu nepatrna, nejde o precin. Obligatérne teda zavaznost pre€inu musi byt
zvazovana pri rozhodovani o kazdom €ine vykazujucom formalne znaky precinu.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v priestupkovom alebo v inom
zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Citovana skutkova podstata trestného Cinu, ktory je predmetom trestného
konania, je z hfadiska systematiky Trestného zakona zaradena do deviatej hlavy,
medzi trestné Ciny proti inym pravam a slobodam. Objektom je predovSetkym zaujem
na ochrane pokojného obcCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi
verejny poriadok. Objektivna stranka spocCiva v tom, ze pachatel sa bud slovne,
alebo fyzicky, verejne, alebo na mieste pristupnom verejnosti dopusti hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti tym, ze napadne iného. Hrubou nesluSnostou je
konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla obcCianskeho spoluzitia a zasady
obcCianskej moralky. V kazdom pripade musi ist o zavaznejSiu neslusnost, pricom
hruby charakter neslusnosti nemozno odvodzovat len z charakteru osobnosti
pachatela a z jeho pohnutky, ale treba hodnotit predovSetkym vlastny prejav
pachatela, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu dosSlo. Tym sa zaroven odliSuje
vytrznictvo ako trestny €in od priestupku. Preto nie kazdé vytrznicke konanie je
trestnym Cinom, ale so zretefom na jeho intenzitu a na dalSie okolnosti méze byt len



priestupkom. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje
pokoj a verejny poriadok. Charakteristickou Crtou je neuctivy a nedisciplinovany
postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Na rozdiel od hrubej neslusnosti
ide spravidla o fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo
veciam, alebo prejavy vzbudzujuce obavy o bezpecnost fudi alebo majetku, resp.
vyrazne znizuje vaznost vacSieho pocCtu sucCasne pritomnych os6b. Hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti sa pachatel musi dopustit verbalne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Verejne je trestny Cin podla § 122
ods. 2 Trestného zakona spachany obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu,
filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne
ucinnym spdésobom, alebo pred viac ako dvoma sucCasne pritomnymi osobami.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky
okruh individualne neurcenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac fudi, takze
hrubu neslusnost’ alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri fudia, hoci v Case €inu
tam nemusia byt pritomni. Napadnutie iného je akykolvek fyzicky utok proti telesne;j
bezpeCnosti osoby, ale aj zavazné vulgarne slovné napadania iného a podobne.
Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek, z hladiska subjektivnej stranky
ide o umyselny trestny Cin.

Z vykonanych dbkaznych prostriedkov vyplyva, Ze skutok tak, ako je opisany
vo vyroku tohto uznesenia sa stal, Co potvrdili nie len samotni obvineni, ktori sa ku
skutku priznali, ale jeho priebeh a nasledky boli dostatoCne opisané aj vo
vypovediach svedkov poskodenych, svedkov a preukazany aj obhliadkou miesta €inu
vratane fotodokumentacie a dalSimi, vo vySetrovacom spise sa nachadzajucimi
dokazmi. Mam vSak v konkrétnej veci za to, ze uz podla znenia skutkovej vety a na
zaklade vykonaného dokazovania a preStudovanych vysluchov je zrejmé, Ze sa
nejedna o trestny &in, ale toto konanie by mohlo napifiat znaky priestupku proti
obcianskemu spolunazivania s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 95 ods. 2 Tr.
zak. (materialny korektiv). Pokial ide o materialny korektiv, ten je s ohfadom na
vSetky urCujuce skutoCnosti a okolnosti €inu nepatrny. Obvineni (z toho jeden
mladistvy), spachali skutok v bare pod vplyvom alkoholu, pri€om nikomu neublizili na
zdravi, nikoho nenapadli a vzhfadom ku tomu, Ze ich vyviedli z baru dve Casnicky,
mam za to, Ze ich hranica agresivity sa neméze rovnat vySSej miere ako nepatrnej.
Hoci ich spravanie nebolo v normach moralky a to aj tym, Ze vulgarne nadavali, resp.
najma jeden zobvinenych, ktory nasledne aj chytil jednu z ¢asniCok za ruky
a potriasol nou, som toho nazoru, ze takéto spravanie vzhfadom na jeho zavaznost
nie je mozné povazovat za trestny ¢&in. Casni¢ka neutrpela Ziadne zranenia a ani
jeden z nasledne vypocCutych svedkov nepotvrdil také spravanie a konanie
obvinenych, ktoré by bolo mozné oznalit za konanie zavaznejSej povahy, bliZiacej
sa intenzitou vytrznosti, teda nie neslusnost mensieho vyznamu. Obvineni sa ku
skutku priznali a svoje spravanie obaja olutovali. Rovnako tak poukazujem na to, ze
z vypovedi svedkov poskodenych jednoznacne vyplynulo, zZe jeden z dvoch
obvinenych sa snazil celu situaciu ukludfiovat a vplyvat na druhého obvineného
(svojho brata), aby sa upokoijil. Je nepopieratelné, Ze pri tomto spravani vznikla
majitelovi baru aj Skoda v podobe rozbitych dveri a svedkyni poSkodenej
v znehodnoteni Satstva, avSak ani tuto skutoCnost nepovazujem za zasadne
zvySujucu zavaznost Cinu, pricom jedinym, kto sa pri rozbiti sklenej vyplne dveri sam
zranil, bol jeden z obvinenych a Skoda predstavovala sumu 70,- € za zasklenie a 50,-
€ za Satstvo. Zo spisu vyplyva aj pozitivne hodnotenie obvinenych tykajuce sa ich
spravania, ktoré preukazuje aj vypis z UEP MV SR a &iastoéne aj odpis RT. Hoci



obvineny 2 bol pred uvedenym skutkom uz odsudeny za umyselny trestny ¢in, v jeho
pripade bolo potrebné prihliadnut’ aj na skutoCnost, Zze sa jednalo o vekovo mladu
osobu (mladistvého), pod vplyvom alkoholu, hoci nebol €astym konzumentom
alkoholickych napojov, kde s odstupom Casu konsStatujem, Ze iSlo len o nevhodné
a nevyspelé spravanie, ktorého zavaznost je mala (§ 95 ods. 2 Tr. zak). Uplatnenim
materialneho korektivu v danom pripade nepopieram zavaznost skutku v rovine
priestupku, ale nestotoziiujem sa s jeho kvalifikaciou ako trestného cinu.

Pri postupe podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je potrebné
skumat, Ci nie je dbévod pre postupenie veci prislusSnému organu z dévodu
podozrenia zo spachania priestupku. Podfa § 20 Zakona o priestupkoch u€inného do
31.12.2013 priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia. Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku
uplynulo viac ako 12 rokov, nemozno uvedeny skutok, aj keby vykazoval znaky
priestupku, prejednat.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci inému organu, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, Ze vySSie uvedené konStatovanie nebrani obvinenym
uCinit’ kroky k realnemu priznaniu si svojho nevhodného a neslusného spravania
a pripadnému ospravedlneniu sa poskodenym a vyplateniu Skéd, ktoré boli pri
uvedenom skutku spésobené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



