OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 280/22/6606-11 LuCenec 02.12.2022
EEC: 2-47-58-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od aprila 2022 az do novembra 2022 v Lu€enci a na inych miestach si ako
otec XXXXX, XXXXX neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol
ureny rozsudkom Okresného sudu LucCenec ¢&.k. 21P/51/2016-24 zo dna
24.08.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 30.09.2016 tak, Ze bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 170,00 € vzdy do 10. dna toto ktorého
kalendarneho mesiaca vopred, pocnuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, priom v predmetnom obdobi bol zamestnany
v spolo€nosti XXXXX s prijmom postacujucim na plnenie vyZivovacej povinnosti, ¢im
za predmetné obdobie dlhoval na vyzivhom 1.360,00 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ ORP-584/LC-LC-2022 zo dria 31.08.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu



zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim ORP-584/LC-LC-2022 zo dna 13.10.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX  na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia. Povereny prislusnik PZ ukonil
skratené vysSetrovanie stym, Ze predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze povereny prislusnik
PZ v ramci skrateného vySetrovania do spisového materialu zabezpecCil vSetky
potrebné dbkazy.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze vie, ¢o sa mu kladie za vinu. Ma vedomost,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 21P/51/2016-24 zo dna
24.08.2016 ma povinnost prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, XXXXX
vyzivnym vo vysSke 170,00 €, a to do 10. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom si tuto povinnost od mesiaca april 2022 riadne
neplni a vznikol mu dlh v celkovej vySke 1.190,00 € (k 10/2022). Zaroven uviedol, Zze
v najblizSej dobe mu maju prist urcité finanéné prostriedky a celé dizné vyzivné
uhradi byvalej manzelke. Je pravdou, Ze je zamestnany, no ako uviedol, mal vela
vydavkov, ktoré zapriCinili nemoznost uhradit' vyzivné.

Trestné oznamenie podala XXXXX, nar. XXXXX, ktora nasledne v postaveni
svedkyne poskodenej uviedla, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost k synovi
XXXXX, XXXXX neplni od mesiaca april 2022, priCom na plnenie obvineného
vyzyvala aj prostrednictvom SMS sprav. PoCas neplatenia vyzZzivného syn nudzou
netrpel a poCas tohto obdobia mal zabezpefené vSetko o potreboval. Pri vysluchu
dna 24.11.2022 oznamila, ze obvineny jej dnes t.j. 24.11.2022 vyplatil celu dlznu
sumu vo vySke 1.360,00 €, ktora predstavuje zameskané vyzivhé za obdobie od
aprila 2022 do novembra 2022.

KedZe syn XXXXX, XXXXX v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti hadobudol
plnoletost a v tomto pripade ma postavenie poskodeného vo svojej vypovedi zo dria
25.11.2022 uviedol, Ze byva na adrese trvalého pobytu spolu so svojou matku
XXXXX a v su€asnosti navstevuje Sukromné gymnazium v Lu€enci. Obvineny, teda
jeho otec plati vyzivné vo vyske 170,00 € matke, ktord& mu zabezpecluje vSetko
potrebné. Ma vedomost o tom, Ze obvineny vyZivné od aprila 2022 do novembra
2022 neplatil a dlhoval sumu 1.360,00 €. Celé dIZzné vyzivné uhradil jeho matke dna
24.11.2022 ateda uz ni¢ nedlhuje. S otcom (obvinenym) ma dobry vztah, avSak
finan€ne ho nepodporuje a financie ma len od matky.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 21P/51/2016-24 zo dna 24.08.2016,
pravoplatného a vykonatelného dna 30.09.2016 vyplyva, Ze obvineny je povinny
prispievat na vyzivu XXXXX, XXXXX sumou 170,00 € mesacne, vzdy do 10. dha toto
ktorého kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam matky XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rodny list XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
jeho otcom je obvineny XXXXX a matkou XXXXX, rod. Valasikova. Dalej sprava
z Mesta XXXXX, Socialnej poistovne - pobocka XXXXX, Okresného uradu Banska
Bystrica — katastralny odbor, Uradu prace socialnych veci a rodiny, XXXXX, sprava



z finanéného vysetrovania a oznamenie zamestnavatela, ako aj vypis z UEP MV SR
a odpis z registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, Ze obvineny
svoj dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu atento trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na syna XXXXX. Teda zanikla trestnost Cinu, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



