OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 50/23/6606-43 LuCenec 11.04.2023
EEC: 2-47-59-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: ano (od 02.02.2023)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného

zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dina 02. 02. 2023 v ¢ase okolo 11.00 hod. v obci XXXXX, v bytovom dome
C. 65, okres XXXXX, v byte na tretom poschodi, kde sa zdrziaval v tom Case
opravnene, pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, konkrétne amfetaminu
a metamfetaminu, po predoslej slovnej hadke s XXXXX, v Case ked sedela na
toalete, otvoril dvere tejto miestnosti, postavil sa oproti nej a namieril na fiu doposial
nezisteny druh zbrane, pripominajucu kratku gulfovu zbran a povedal jej ,XXXXX!?*,
kedy na neho zo strachu o svoj Zivot kriCala, aby odtial odiSiel pre¢, ¢o on aj uCinil a



zatvoril dvere na toalete a nasledne, ked XXXXX vys$la von z toaliet, tak sa jej
pachatel nadalej vyhrazal a to slovami ,Mas$ na to hodinu, aby si si zobrala veci a
odisla, inak podpalim byt, aj teba!“, kedy pachatel odisiel z bytu a to von pred
bytovku, kde na osobnom motorovom vozidle XXXXX prepichol pneumatiku na lavej
prednej strane a odiSiel pre€ na nezname miesto, kedy poskodena zo strachu ihned
volala na tiesfiovu linku 158, ktoré vyhrazky u XXXXX, nar. XXXXX vzbudili dévodnu
obavu o jej Zivot, Ze pachatel svoje vyhrazky, ktorymi hrozil, aj uskutoéni, priCom k
fyzickému kontaktu medzi nimi nedoS$lo a poskodenim pneumatiky jej spdsobil Skodu
vo vySke 20 €,

2/ dna 23. 01. 2023 v Case o0 23:08 hod. po predchadzajucom uziti navykove;j
latky amfetaminu a metamfetaminu viedol po XXXXX ulici v XXXXX motorové
vozidlo znaCky XXXXX, evidenCného Cisla XXXXX, priCom bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v LuCenci a pocas
kontroly bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske k zisteniu pritomnosti alkoholu
v jeho dychu s negativnym vysledkom a na zaklade jeho fyzickych priznakov a
reakcii bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a
vySetrenim krvi a iného biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou
latkou, nakolko ako vodi€ vozidla javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych
latok a z vysledkov tychto analyz vypracoval znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie toxikoldgia, znalecky posudok dislo 32/2022, v ktorom
skonstatoval, Ze pri koncentracii amfetaminu v krvi 50,17 nanogramu na mililiter,
metamfetaminu v krvi 326,36 nanogramu na mililiter sa v ¢ase o 00:03 hod.
nachadzal za hranicou absolutnej nespochybnitefnej nespdsobilosti viest motorove
vozidlo, ¢im porusSil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) Zakona Cislo 8/2009 Zbierky
zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Filakovo (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) CVS: ORP-XXXXX zo dfia 02. 02. 2023 bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a nasledne dna 03. 02. 2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 02. 02. 2023 v Case okolo 11.00 hod. v obci XXXXX, v bytovom dome €. 65,
okres XXXXX, v byte na tretom poschodi, kde sa zdrzZiaval v tom €ase opravnene,
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, konkrétne amfetaminu
a metamfetaminu, po predoSlej slovnej hadke s XXXXX, v Case ked sedela na
toalete, otvoril dvere tejto miestnosti, postavil sa oproti nej a namieril na fiu doposial
nezisteny druh zbrane, pripominajucu kratku gulovu zbran a povedal jej ,XXXXX!I?
kedy na neho zo strachu o svoj zivot kriCala, aby odtial odiSiel pre¢, ¢o on aj uCinil a
zatvoril dvere na toalete a nasledne, ked XXXXX vySla von z toaliet, tak sa jej
pachatel nadalej vyhrazal a to slovami ,Mas$ na to hodinu, aby si si zobrala veci a
odisla, inak podpalim byt, aj teba!“, kedy pachatel odisiel z bytu a to von pred
bytovku, kde na osobnom motorovom vozidle XXXXX prepichol pneumatiku na lavej



prednej strane a odiSiel pre€ na nezname miesto, kedy posSkodena zo strachu ihned
volala na tiesfiovu linku 158, ktoré vyhrazky u XXXXX, nar. XXXXX vzbudili dévodnu
obavu o jej Zivot, Ze pachatel svoje vyhrazky, ktorymi hrozil, aj uskutoéni, priCom k
fyzickému kontaktu medzi nimi nedoS$lo a poskodenim pneumatiky jej spdsobil Skodu
vo vySke 20 €.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vysetrovatel PZ“) CVS: ORP-XXXXX zo diia 09.
03. 2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres
XXXXX pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 23. 01. 2023 v Case o 23:08
hod. po predchadzajucom uziti navykovej latky amfetaminu a metamfetaminu viedol
po XXXXX motoroveé vozidlo znacky XXXXX, evidencného Cisla XXXXX, pricom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Lucenci a poCas kontroly bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske k zisteniu
pritomnosti alkoholu v jeho dychu s negativhym vysledkom a na zaklade jeho
fyzickych priznakov a reakcii bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
spojenému s odberom a vySetrenim krvi a iného biologického materialu, i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, nakofko ako vodi¢ vozidla javil znamky pozZitia
omamnych a psychotropnych latok a z vysledkov tychto analyz vypracoval znalec z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, znalecky posudok Cislo
32/2022, v ktorom skons$tatoval, Ze pri koncentracii amfetaminu v krvi 50,17
nanogramu na mililiter, metamfetaminu v krvi 326,36 nanogramu na mililiter sa v
Case o 00:03 hod. nachadzal za hranicou absolutnej nespochybnitelnej
nesposobilosti viest motorové vozidlo, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d)
Zakona Ccislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, posSkodena
XXXXX, dalej bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie €. 32/2023 2z odvetvia
toxikologie, ako aj viaceré vecné alistinné dokazy preukazujuce dovodnost
trestného stihania.

Kedze v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvineného, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 15. 02. 2023, vypracovany znalecky posudok €.
032/2023 a €. 023/2023 zo dna 30. 03. 2023 XXXXX, znalkyriou 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie a XXXXX, znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvia klinickej psychologie dospelych, ato vo vztahu k obom
skutkom (z dni 02. 02. 2023 a 23. 01. 2023), pre ktoré je obvineny trestne stihany.
Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Zze u obvineného XXXXX
znalkyna z odvetvia psychiatrie zistuje duSevné ochorenie v uzSom slova zmysile t. j.
psychézu — paranoidnu schizofréniu, priCom sa jedna o duSevné ochorenie
trvalejSieho charakteru, ktoré u neho existovalo pred spachanim trestného Ccinu,
poCas spachania trestného C¢&inu aexistuje aj vsuCasnej dobe. Sucasne
u obvineného konstatuje zavislost od latok so stimulujucim ucinkom (pervitin).
Obvineny v Case spachania trestnej Cinnosti nemohol rozpoznat nebezpecéenstvo



svojho konania pre spoloCnost’ a svoje konanie nemohol ovladat, teda jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny zmysel trestného konania
nechape, respektive ho chape len v obmedzenej miere. Spravanie a konanie
obvineného XXXXX bolo paticky — chorobne motivované. Jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska povazuje znalec za nebezpecny pre spolo¢nost a preto
navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a nasledne
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Znalec u obvineného
zistuje zavislost od latok so stimulujucim ucinkom (pervitin). V predmetnom
znaleckom posudku uviedla odpovede na stanovené otazky aj znalkyna z odvetvia
klinickej psycholégie dospelych, ktoré vSak nemaju priamy vplyv na otazku
priCetnosti obvineného.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predloZil tunajSej okresne;j
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po preskimani vySetrovacieho spisu CVS: ORP-XXXXX som zistil, ze
predlozeny navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a taky Cin spacha zavaznejSim
spdsobom konania — so zbranou a na chranenej osobe — blizkej osobe.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani mam za to, ze bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali, maju
znaky trestného Cinu a spachal ich obvineny. Z dévodu, Ze bol obvineny XXXXX
podrobeny znaleckému skumaniu jeho duSevného stavu a zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze v Case spachania skutkov v drioch 02. 02. 2023 a 23. 01. 2023
nemohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno
v trestnom stihani obvineného pokracovat. O spravnosti a pravdivosti znaleckého
posudku nevznikli Ziadne pochybnosti.

Skutkov, pre ktoré je obvineny trestne stihany sa tento dopustil v stave



nepriCetnosti, ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti
vylucujucich trestnu zodpovednost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak
prokurator



