OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 233/17/6606-36 LuCenec 15.12.2022
EEC: 2-47-60-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 07. 2006 okolo 19.30 hod. v obci XXXXX v obythom dome €. 96 na chodbe
po slovnej hadke kvdli hlasnej hudbe XXXXX udrel pastou do lavej strany tvare
XXXXX, ktory vosiel do svojho bytu a nasledne asi 0 20.00 hod, jeho brat XXXXX na
spolo¢nej chodbe bytovky baseballovou palkou fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,



ktorej spOsobil zranenia a to udretie predlaktia pravej hornej kon€atiny s dobou lieCby
a PN v trvani od 04. 07. 2006 do 31. 07. 2006, tato usla do bytu XXXXX, kde XXXXX
spolo¢ne s bratom XXXXX cez neuzamknuté vchodové dvere bez vedomia a
suhlasu vlastnika XXXXX vnikli do jeho bytu a tam vulgarne nadavali pritomnym
osobam, nasledne pouzitim baseballovej palky fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX ¢im im spdsobili zranenia s dobou PN do 7 dni a potom z bytu
odisli prec.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 07. 2006 okolo 19.30 hod. v obci XXXXX v obytnom dome €. 96 na
chodbe po slovnej hadke kvéli hlasnej hudbe XXXXX udrel pastou do lavej strany
tvare XXXXX, ktory voSiel do svojho bytu a nasledne asi o 20.00 hod, jeho brat
XXXXX na spolo€nej chodbe bytovky baseballovou palkou fyzicky napadol XXXXX,
nar. XXXXX, ktorej spésobil zranenia a to udretie predlaktia pravej hornej koncatiny s
dobou lie¢by a PN v trvani od 04. 07. 2006 do 31. 07. 2006, tato usla do bytu
XXXXX, kde XXXXX spolo¢ne s bratom XXXXX cez neuzamknuté vchodové dvere
bez vedomia a suhlasu vlastnika XXXXX vnikli do jeho bytu a tam vulgarne nadavali
pritomnym osobam, nasledne pouzitim baseballovej palky fyzicky napadli XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX €im im spdsobili zranenia s dobou PN do 7 dni a
potom z bytu odisli prec.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminélnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Lugenci (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod CVS: ORP-XXXXX/OVK-
LC-2006 zo dnia 04. 07. 2006 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne dria 05. 07.
2006 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre zlocCin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04. 07. 2006 okolo 19.30 hod. v obci XXXXX v
obytnom dome €. 96 na chodbe po slovnej hadke kvdli hlasnej hudbe XXXXX udrel
pastou do lavej strany tvare XXXXX, ktory voSiel do svojho bytu a nasledne asi o
20.00 hod. spolo¢ne s bratom XXXXX cez neuzamknuté vchodové dvere bez



vedomia a suhlasu vlastnika XXXXX vnikli do jeho bytu, kde vulgarne nadavali
pritomnym osobam, nasledne pouzitim baseballovej palky fyzicky napadli XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, ¢im im sp&sobili zranenia
s dobou PN do 7 dni, nasledne z bytu odisli precC.

V priebehu vySetrovania bolo ustalené, ze XXXXX svojim konanim naplnil aj
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Dna 13. 12. 2022 vySetrovatel PZ podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je dany dévod na
zastavenie trestného stihania. Po predlozeni vySetrovacieho spisu som sa
prednostne s prihliadnutim na ¢as spachania skutku zaoberal otazkou premi¢ania
trestného stihania, priCom mam za to, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie
je preml¢any. Uvedena skutoCnost zaklada nepripustnost dalSieho trestného
stihania a toto musi byt zastavené, a to z nizSie uvedenych dévodov.

V prvom rade je vSak potrebné zdoéraznit, Ze vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani bolo dostato¢ne preukazané Ze skutok, tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, vykazuje znaky trestného Cinu a spachali ho
obvineni. Dané konStatovanie je potvrdzované dokazovanim vykonanym v priebehu
pripravhého konania, ato najma vypovedami poskodenych XXXXX (predtym
XXXXX), XXXXX, XXXXX, XXXXX (predtym XXXXX) a svedkov XXXXX, XXXXX ¢i
XXXXX ako aj dalSimi zabezpelenymi dbékazmi. Obvineni vyuZili zakonné pravo
odopriet vypovedat, priCom pravo odopriet vypovedat vyuZila aj matka obvinenych
XXXXX. Na podklade uvedenych skutoCnosti sa dévod zastavenia trestného stihania
nemdze viazat na pripady uvedené v § 215 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného
poriadku. V danom pripade vSak konStatujem existenciu dévodu na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

PremlCanie trestného stihania predstavuje institut zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hfadiska individualnej
prevencie. Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej
premlCacej doby. UrCuje sa podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej v sadzbe za
dany trestny €in. PremiCanie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti
Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premiCani trestného stihania
zanika trestna zodpovednost’ pachatela trestného €inu uplynutim doby.

Pod pojmom trestnost Cinu v sulade s ustalenou judikaturou treba chapat
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, vratane



podmienok premlCania. Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani otazky trestnosti Cinu je
nevyhnutné zistovat, €i nedosSlo k zaniku trestnosti z dévodu premiCania. Nakolko
pravna uprava zakonnych podmienok premi¢ania trestného stihania patri do
komplexu otazok trestnej zodpovednosti, bolo nevyhnutné v danom pripade
zaoberat sa otazkou, Ci trestny Cin nie je premiCany aj z hfadiska ¢asovej pdsobnosti
Trestného zakona.

Z obsahu vySetrovacieho spisu mozno jednoznacne ustalit, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal a bol dokonany dria 04. 07. 2006. V Case
spachania skutku bol ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. v jeho pévodnom zneni
a obvineni sa mali dopustit skutku, ktory boli pravne kvalifikovany ako zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona
(v pripade XXXXX aj ako prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156, ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona). Konstatujem, Ze pravna uprava ucinna v ¢ase spachania skutku je totozna
s aktualne platnou a ucinnou pravnou upravou Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona Odriatim slobody na jeden rok az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1na chranenej osobe.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestnéeho zakona odriatim slobody na jeden rok
az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim
spbésobom konania.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho cCinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou okrem trestnych cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 1565, § 156 a § 157.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastaveneé, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢&inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odratia
slobody na doZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zékon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,
c) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) péat’ rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktort sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktort bolo prerusené trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze premiCacia doba je v danom
pripade 10 rokov, pretoze pre zloCin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona Trestny zakon umoziuje ulozit trest
odnatia slobody v rozsahu 3 az 8 rokov.

PremlCacia doba zacCina plynut od okamihu, ked doS$lo k dokonaniu trestného
Cinu, priCom plynutie premliCacej doby budem uvadzat pri kazdom obvinenom
osobitne, nakofko u jedného obvineného doslo k preruseniu plynutia premiCacej
doby a zacala plynut nova premi¢acia doba.

K plynutiu premiCacej doby je potrebné uviest, ze obom obvinenym bolo
vznesené obvinenie pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia dna 05. 07. 2006
uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-XXXXX/OVK-LC-2006.



Trestné stihanie bolo prerusené dria 04. 11. 2006 uznesenim vySetrovatela
PZ, pod CVS: ORP-XXXXX/OVK-LC-2006 pre nepritomnost svedka XXXXX (dnes
XXXXX). Uznesenim pod rovnakym cCislom zo dna 30. 10. 2008 bolo rozhodnuté o
pokraCovani v tresthom stihani, z dévodu potreby spojenia trestnej veci s inou
trestnou vecou pod CVS: ORP-XXXXX/OVK-LC-2008. Uznesenie o spojeni veci
vSak bolo dozorovym prokuratorom Okresnej prokuratury LuCenec zruSené ako
nezakonné. Nasledne vySetrovatel PZ dria 30. 12. 2008 opatovne trestné stihanie
prerusil z rovnakého dévodu ako predtym. Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:
ORP-XXXXX/OVK-LC-2006 bolo diha 15. 09. 2022 pokratované v trestnom stihani,
nakolko dovod prerusenia odpadol. Konstatujem, Ze k premli¢aniu trestného stihania
vSak doSlo este pred vydanim uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze v pripade obvinenych doslo k
premlCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie viac nez 10 rokov, od
spachania skutku. V ramci Casového useku, ktory plynul od preruSenia trestného
stihania do pokraCovania v tresthom stihani, neboli vykonavané ukony, ktoré by
smerovali k trestnému stihaniu obvinenych.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premlCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny ¢in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, prerusenim premli¢ania sa zac¢ina nova
premlCacia doba.

Po preskumani odpisov registrov trestov obvinenych bolo u obvineného
XXXXX zistené, Ze v priebehu plynutia preml€acej doby spachal umyselny trestny ¢in
a bol sudom pravoplatne uznany vinnym. Pri plynuti preml€acej doby som sa preto
prednostne zaoberal § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe premiCanie
trestného stihania sa prerusSilo. Pri tomto obvinenom som prerusenie plynutia
premiCacej doby a okamih zacatia plynutia novej premli¢acej doby vyvodzoval od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. XXXXX zo dna 09. 04.
2009, ktorym bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢&in, priCom tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dhiom jeho vydania.

Preskimanim vys$etrovacieho spisu som tieZ zistil, Ze uznesenim pod CVS:
ORP-XXXXX/OVK-LC-2006 zo dria 30. 10. 2008 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in podpory a propagacie skupin
smerujucich k potlageniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona. Uvedené trestné stihanie sa az do pravoplatnosti uznesenia vySetrovatefla
PZ zo dna 07. 12. 2022 viedlo v spolocnom konani s touto trestnou vecou a doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

Podla &lanku 50 ods. 1 Ustavy SR, len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny.



Vzhladom na uvedeny Ustavny princip vyjadreny v &lanku 50 ods.1 Ustavy
SR, podmienka uvedena v § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mbze byt
naplnena len vtedy, ak existuje pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, ze konkrétny
obvineny spachal v preml€acej dobe iny, novy trestny Cin. Nestaci len zistenie, Zze sa
vedie trestné stihanie pre umyselny trestny Cin, lebo by to zjavne odporovalo principu
prezumpcie neviny uvedenému v &lanku 50 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Vznesenie obvinenia proti
konkrétnej osobe teda nie je rozhodnutim o tom, ze tato osoba trestny €in spachala,
pricom vyluCené je skumat otazku spachania nového trestného Cinu v ramci
posudzovania predbeznych otazok, pretoze o novom tresthom C€ine mozno konat a
rozhodnut len zakonom ustanovenym spésobom, t. j. pred vecne a miestne
prislusnym sudom, na podklade obzaloby prokuratora a po vykonani potrebného
dokazovania na hlavhom pojednavani a nadobudnutia pravoplatnosti konkrétneho
rozhodnutia, Co znamena zavaznost' a nemennost’ rozhodnutia a deklaruje, Zze dana
osoba spachala skutok, ktory ma znaky trestného €inu a bol jej uloZzeny trest podla
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ktory je zakonny.

Mozno preto konStatovat, Zze na uvedené trestné stihanie voCi XXXXX som
z hladiska prerusenia trestného stihania neprihliadal, nakofko toto nie je pravoplatne
skoncené.

K dizke preml&acej doby a jej plynutiu k jednotlivych obvinenym v tejto trestnej
veci blizSie uvadzam:

U obvineného XXXXX som diZku premli¢acej doby ustalil v trvani 10 rokov, a to
s poukazom na najzavaznejsi z trestnych cinov, pre ktory je stihany v zmysle § 194
ods. 3 pism. a) Trestného zakona (za tento trestny €in mozno ulozit' trest odnatia
slobody na 3 az 8 rokov) v spojeni s § 87 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Nova premlCacia doba zacCala plynut momentom vydania (posledného)
uznesenia o preruseni trestného stihania, t. j. dna 30. 12. 2008.

V priebehu plynutia premli€acej doby obvineny XXXXX podla odpisu registra
trestov nespachal ziadny trestny Cin. Vzhladom na uvedené u neho premiCacia doba
uplynula dna 30. 12. 2018.

U obvineného XXXXX som diZku premléacej doby premicacej doby ustalil
rovnako v trvani 10 rokov v zmysle § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona (za tento
trestny €in mozno ulozit' trest odnatia slobody na 3 az 8 rokov) v spojeni s § 87 ods.
1 pism. c) Trestného zakona.

KedZe v priebehu plynutia premiCacej doby obvineny XXXXX spachal
umyselny trestny ¢€in, nova premlCacia doba mu zacCala plynat momentom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. XXXXX zo dnha 09. 04.
2009, ktorym bol pravoplatne odsudeny pre pre€in porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona a prec€in posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, t. j. dfia 09. 04.
2009.



Vzhladom na uvedené u tohto obvineného premi€acia doba uplynula dna 09.
04. 2019.

V sulade so zavermi rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR, som
povazoval za potrebné vyhodnocovat’ aktivny pristup organov €innych v trestnom
konani na efektivnom a v primeranej lehote ukonCenom trestnom stihani. V tychto
suvislostiach je potrebné hodnotit (analyzovat) aj ukony, ktoré skutocne smeruju k
trestnému stihaniu pachatela po vzneseni obvinenia (vratane ich obsahovej
zmysluplnosti) a spoOsobuju preruSenie premi€ania, od ukonov formalneho
charakteru, ktoré takéto smerovanie nemaju. Medzi ukony, ktoré priamo nesmeruju k
trestnému stihaniu obvineného a neprerusuju premicanie, patri aj vysluch svedka i
vyZiadanie znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a podobne (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. XXXXX zo dia 24. 04. 2013).

Mam za to, Zze dlhodoba nepritomnost svedkyne XXXXX (dnes XXXXX), ktora
bola dévodom na preruSenie trestného stihania, neméze byt kladena za vinu
obvinenym, atato skutoCnost im byt vich neprospech priCitana v podobe
niekolkoro€ného prerusenia trestného stihania pri nezohfadneni plynutia premliacej
doby. Konstatujem, Ze v danom doslo k premi€aniu trestného stihania a tym je dany
dovod jeho nepripustnosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Zaverom uvadzam, Ze preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil ziadne
dalSie skutoCnosti, preukazujuce dobu, ktora by sa podla § 87 ods. 2 Trestného
zakona do plynutia premlCacej doby nezapocitala a rovnako ani skutoCnosti podla §
87 ods. 3 Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, ze
premiCacia doba stanovena zakonom uplynula, trestné stihanie je preml¢ané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Igor Slovak
prokurator



