OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 28/18/6606-18 LuCenec 27.07.2020
EEC: 2-47-61-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca januar 2003 prevzal od XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tri igelitové tasky s
cigaretami réznych znaCiek presne nezistenej hodnoty, ktoré veci pochadzali
z kradeze vlamanim do novinového stanku XXXXX v XXXXX a ktory skutok spachali
hore uvedené osoby dna 19.01.2003 v Case okolo 00.00 hod, pricom ho menovani
uzrozumili s tym, Ze veci su ziskané trestnym ¢inom, ¢im na seba previedol veci,
ktoré boli ziskané trestnym Cinom spachanym inymi osobami a tieto veci pouzil pre
vlastnu potrebu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
24.06.2003 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 zékona ¢&. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) zacCaté trestné stihanie a suCasne
podla § 163 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom (trestny
poriadok) vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in podielnictva podla § 251 ods.
1 pism. a) zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca januar 2003
prevzal od XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tri
igelitové tasky s cigaretami réznych znacCiek presne nezistenej hodnoty, ktoré veci
pochadzali z kradeze vlamanim do novinového stanku XXXXX v XXXXX a ktory
skutok spachali hore uvedené osoby dna 19.01.2003 v ¢ase okolo 00.00 hod, pricom
ho menovani uzrozumili s tym, ze veci su ziskané trestnym cCinom, ¢im na seba
previedol veci, ktoré boli ziskané trestnym €inom spachanym inymi osobami a tieto
veci pouzil pre vlastnu potrebu.

Uznesenim policajného organu PZ zo dha 23.07.2003 pod CVS:
XXXXX bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom prerusené pre nepritomnost obvineného.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dha 22.05.2020 pod CVS:
XXXXX (predtym XXXXX) povereny prislusnik PZ podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokraCoval v preruSenom konani, nakolfko pominuli dévody prerusenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné materialy, a to
najma fotokdpia vySetrovacieho spisu vedeného Okresnym uradom justiCnej policie
XXXXX pod CVS: XXXXX.

Dnra 20.07.2020 povereny prislusnik PZ podfa § 209 odsek 1 Trestného
poriadku predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu a navrhu povereného prislusnika PZ som
sa prednostne s prihliadnutim na €as spachania skutku zaoberal otazkou preml¢ania
trestného stihania a uplynutia premliCacej doby a mam zato, Ze trestné stihanie je
premlCané a zanikla trestnost’ €inu z nizSie uvedenych dévodov.

PremiCanie trestného stihania predstavuje institut zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej
prevencie. Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej
premliCacej doby. Ur€uje sa podla zavaznosti trestného €inu vyjadrenej v sadzbe za
dany trestny Cin. PremiCanie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti
Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premlIani trestného stihania
zanika trestna zodpovednost' pachatela trestného Cinu uplynutim doby.

Pod pojmom trestnost €inu v sulade s ustalenou judikaturou treba chapat
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, vratane



podmienok premlcania. Z toho vyplyva, Zze pri posudzovani otazky trestnosti €inu je
nevyhnutné zistovat, €i nedoslo k zaniku trestnosti z dévodu premlcania. Nakolko
pravna uprava zakonnych podmienok premi¢ania trestného stihania patri do
komplexu otazok trestnej zodpovednosti, bolo nevyhnutné v danom pripade
zaoberat sa otazkou, Ci trestny Cin nie je preml€any aj z hfadiska ¢asovej pdsobnosti
Trestného zakona a zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku.

Z vySetrovacieho spisu mozno jednoznacCne ustalit, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca
januar 2003. V Case spachania skutku bol ucinny Trestny zakon &. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 171/2003 Z.z ( dalej len ,zakon €. 140/1961 Zb.“ ) a obvineny sa
mal dopustit’ skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podielnictva podla
§ 251 ods. 1 pism. a) zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku.

Podla § 251 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 140/1961 Zb., kto ukryje alebo na
seba alebo iného prevedie vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou
osobou, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

Podla ¢lanku 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd sa trestnost’ Cinu
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 16 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb., trestnost’ €inu sa posudzuje
podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je odstupriovana podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrena
vySkou trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za dany trestny Cin.
V danom pripade treba vychadzat vo vztahu k premiCacej dobe z § 67 ods. 1 pism.
d) zakona €. 140/1961 Zb., ktora je stanovena na 3 roky.

V priebehu plynutia premlCacej doby doSlo k novelizacii zakona €. 140/1961
Zb. zakonom ¢&. 457/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dha 01.12.2003, kde
v ramci novelizacie doSlo k zmene ustanoveni o premiCani trestného stihania, a to §
67 ods. 1 pism. d) a preml€acia doba sa pri trestnych Cinoch s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou 1 rok zmenila a bola zvySena z 3 rokov na 5 rokov.
Z uvedeného vyplyva, ze podmienky premiCania sa novelizaciou zakona sprisnili
a pre obvineného je priaznivejSi Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania skutku,
preto som pri otazkach premi€ania aplikoval § 67 ods. 1 pism. d) zakona &. 140/1961
Zb. uc€inného v zneni zakona €. 171/2003 Z.z.

Okrem vysSSie uvedenej novelizacie zakona €. 140/1961 Zb. doSlo k prijatiu
novej pravnej upravy a od 01.01.2006 je platny a ucinny novy Trestny zakon.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



Vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktorym sa do
Trestného zakona premietol Ustavny &lanok 50 ods. 6 Ustavy SR je potrebné
zaoberat sa v pripade viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli ucinnost” od
Casu spachania Cinu, aj zohladnenie ustanoveni v su€asnosti platného a ucinného
Trestného zakona, najma Ci tento zakon nie je pre obvineného priaznivejSi. Z ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy SR a z jeho znenia je zrejmé, Ze len ak pri porovnavani suhrnu
vSetkych do uvahy prichadzajucich ustanoveni viacerych trestnych zakonov, ktoré
nadobudli uc€innost od cCasu spachania Cinu do vynesenia rozsudku, je aj pri
zohladneni ustanoveni o premi¢ani trestného stihania podla § 87 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z., tento zakon najpriaznivejSi pre pachatefa na posudenie trestnosti
¢inu, pouzije sa tento novy Trestny zakon.

Podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto nadobudne, drzi, uziva,
ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora
bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, trestnost cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premICacej dobe umyselny trestny Cin.

Ako vyplyva zo znenia ustanoveni § 87 ods. 1, 2, 3 a § 231 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. tieto nie su v posudzovanom pripade
priaznivejSie pre obvineného. Ak teda nie je z hlfadiska relevantnych ustanoveni pre
posudenie trestnosti Cinu novy Trestny zakon ako celok pre pachatela priaznivejSi
pouzije sa ako celok ten predchadzajuci, ktory priaznivejsi je. V opacnom pripade by
doslo vtrestnom prave hmotnom Kk nepripustnej retroaktivite v neprospech



obvineného. Z uvedeného ddévodu sa bude trestnost’ Cinu posudzovat podla zakona
€. 140/1961 Zb.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinenému bolo vznesené obvinenie pre
vo vyroku uvedeny skutok dria 24.06.2003 uznesenim policajného organu
Obvodného oddelenie PZ XXXXX pod CVS: XXXXX. Trestné stihanie bolo
prerusené dna 23.07.2003 auznesenim zo dna 22.05.2020 bolo rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani. Momentom vydania uznesenia o preruseni
trestného stihania zaCala plynat nova premlcacia lehota. K premlcaniu trestného
stihania vSak doslo tri roky od prerusenia trestného stihania, Cize dna 24.07.2006,
eSte pred vydanim uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze v pripade obvineného doslo
k premlCaniu trestného stihania vzhlfadom na uplynutie 17 rokov, ktory ¢asovy usek
plynul od prerusenia trestného stihania, tj. od 23.07.2003 do pokraCovania
v trestnom stihani, t.j. do 22.05.2020, ktoré su jedinymi ukonmi, ktoré smerovali
k trestného stihaniu obvineného.

V ramci plynutia premiCacej doby som sa zaoberal aj skuto€nostami, ¢i mohlo
v priebehu plynutia preml€acej doby dojst’ k spo€ivaniu premli€acej doby v zmysle §
67 ods. 2 zakon €. 140/1961 Zb., pripadne &i nenastala skuto¢nost, na zaklade ktorej
by doSlo k preruSeniu premiacej doby a zacala by plynat nova premliCacia doba
podla § 67 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb.

Podfa § 67 ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb. do premlCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 zakona &. 140/1961 Zb. premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze neboli zistené Ziadne dbkazy
o existencii skutoCnosti uvedenych v § 67 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Z odpisu
RT obvineného XXXXX vyplyva, ze tento bol doposial dvakrat odsudeny,
v rozhodnom obdobi vztahujucom sa na preml€aciu dobu odsudeny nebol.

Podla § 67a zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 421/2002 Z.z. je
potrebné sa v ramci premiCania trestného stihania zaoberat aj skutoCnostou, Ci
nejde o trestné Ciny, pri ktorych nezanika trestnost Cinu aj po uplynuti premliCacej
doby.

Podla § 67a zakona &. 140/1961 Zb. uplynutim premicacej doby nezanika



trestnost’

a) trestnych €inov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného €inu podla §
261,

b) trestného Cinu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3),
vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi (§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222),
obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slobody (§ 232),
zavleCenia do cudziny (§ 233) a poruSovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3),
pokial boli spachané za takych okolnosti, Ze zakladaju vojnovy zlo€in alebo zlo€in
proti ludskosti podla predpisov medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 €. 165 Zb. na ochranu
mieru.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti mozno spolahlivo vyvodit zaver, Ze nedoslo
k preruSeniu trestného stihania, nezistila sa doba, ktora sa nezapocCitava do
premiCacej doby a nejedna sa ani o trestné Ciny, na ktoré sa vztahuje ustanovenia §
67a zakona €. 140/1961 Zb.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze premlCacia doba
stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je premi€ané a bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Pretak
prokurator



