OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 175/17/6606-7 LuCenec 22.09.2021
EEC: 2-47-61-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v LuCenci, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX zaviazany Kk plateniu vyzivného
mesacne vo vyske 21,41 € (645,- Sk) vzdy predom do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX poc¢nuc dnom 01.08.2005, takto
ulozenu povinnost' riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v Lu€enci ainde a za
obdobie od 01.08.2005 do 31.07.2006 na vyzivhom dlhoval sumu 154,02 € (4.640,-
Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ v Lucenci ¢.k. ORP-1854/1-
OSV-LC-2006 zo dria 16.08.2006 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



odsek 1 Trestného zakona.

Dna 15.10.2006 z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX bolo podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného prerusené.
V trestnom stihani bolo naposledy pokraCované dna 12.07.2021.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze bol poberatefom pIlného invalidného déchodku az do
januara 2005, kedy mu bol déchodok odriaty. Nasledne nemal dostatok financnych
prostriedkov na platenie vyzivného a preto ho neplatil v plnej sume tak, ako mu bolo
uréeneé, ale sumou okolo 200,- Sk.

Svedkyfnia — poSkodena XXXXX uviedla, Ze jej byvaly manzel na vyzivné na
dcéru prispieval len sumou okolo 200,- Sk — 300,- Sk a nie v takej vySke, ako mu to
bolo uréené sudom. Dodala, Ze obvineny si nabral r6zne pd&ZiCky, ktoré nevladze
splacat, avSak podla nej je vyzivné prvoradé. Byvaly manzel ma vo svojom dome
podnajomnika, okrem toho berie socialne davky a preto si mysli, Ze ma z ¢oho
vyzivné platit.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze jej rodiCia sa rozviedli niekedy v roku 2000
a ona bola zverena do opatery matke. Vie o tom, Ze otec mal na ru platit’ vyzivne,
avSak k podrobnostiam sa blizSie vyjadrit nevedela. Dodala, Ze dna 01.02.2021 jej
otec zomrel vo Velkom KrtiS§i a matka XXXXX sa dlhodobo zdrziava v Nemecku.
Naposledy ju videla asi pred 8 rokmi a nepozna jej presnu adresu.

Z umrtného listu vydaného matricnym uradom vo Velkom Krtisi vyplyva, ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Pétri umrel dia 01.02.2021 vo Velkom KrtiSi.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho. Podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

KedZe v priebehu vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze dna
01.02.2021 doslo k umrtiu obvineného XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti nemu pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



