OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 81/20/6606-11 LuCenec 28.07.2020
EEC: 2-47-62-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX €.k. XXXXX zo dna 06.02.2015 zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne sumou 60,- €, po¢nuc driom 02.03.2015 vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca predom k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, takto ulozenu povinnost
riadne, pravidelne av plnej vySke neplnil v obci XXXXX ainde a za obdobie od
decembra 2018 doposial XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 1 200,- €, priCom pocas
obdobia neplatenia vyzivného dosahoval Cisty mesacny prijem vo vySke 568,-€
(14.885,-K¢), ktory mu umoznoval plnenie si vyzivovacej povinnosti, ktorého konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. k. XXXXX
XXXXX diia 11.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2018 uznany za
vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lucenci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze ho mrzi, ze sa znovu dostal
do omeskania s platbami na vyzivhom aj ztoho dévodu, ze pred 2 rokmi bol
odsudeny za neplatenie vyzZivného a hrozi mu vazenie. PoCas predmetnej doby
poSkodenej poslal peniaze 2 krat ato vo februari 2020 vo vysSke 260,-€ a v juni
2020 tiez vo vysSke 260,-€. Dodal, Ze svoju chybu lutuje a ¢o najskér sa bude snazit
cely dlh na vyzivhom dodatoCne uhradit.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny bol zaviazany k plateniu
vyzivného na dcéru XXXXX vo vySke 60,€ mesacCne. Nie je poberatelkou
nahradného vyzivného a ani nikdy nebola. Tiez nepodala navrh na exekuciu.
Uviedla, ze poCas obdobia neplatenia vyzivného jej sice obvineny posielal rézne
sumy, avSak tie ona povazuje za uhradu zamesSkaného vyzivného do decembra
2018, za €o bol obvineny podmiene¢ne odsudeny a zaroven bol zaviazany k uhrade
dlzného vyzivného pocCas skusobnej doby podmienecného odsudenia. Dodala ze
dcéra XXXXX $tuduje na strednej $kole avtomto roku maturuje. Dalej Studovat
nepdjde. PoCas obdobia neplatenia vyzivného dcéra nudzou netrpela. Vo svojej
vypovedi dfia 20.07.2020 uviedla, Ze obvineny jej dha 22.06.2020 zaslal sumu 260,-
€, dnha 07.07.2020 jej zaslal sumu 620,-€ a eSte predtym vo februari 2020 jej tiez
zaslal 260,-€. Sek na poslednt uhradu vo vyske 60,-€ este v éase vysluchu nemala,
avSak uviedla, Zze touto poslednou uhradou bude uhradené vSetko dlzné vyzivné,
vratane bezného vyzivného za jul 2020.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze s otcom nie je v kontakte, naposledy ho
videla asi pred 5 rokmi. Co sa tyka vyZivného je to zalezitost medzi jej rodi€mi a ona
sa do ich veci nestara.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su fotokdpie postovych poukazov na €.1. 39 az
C.I. 43 vySetrovacieho spisu, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny XXXXX na adresu
poskodenej vyplatil spolu sumu 1.200,-€.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.



KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX dodatoCne
splnil, pricom tato pofas obdobia neplatenia vyZivného nudzou netrpela, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



