OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 188/21/6606-41 LuCenec 24.09.2021
EEC: 2-47-62-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (od 23.06.2021)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od zacCiatku mesiaca maj roku 2021 az do dna sa pohybuje v Lu€enci na
sidlisku Rubanisko I, Il a lll, kde na verejnosti vyhladava mladé Zeny, Zeny s detmi
a nasledne ich bez dévodu verbalne napada, hrubo a vulgarne sa voci nim vyjadruje,
priCom prezentuje svojimi vyjadreniami vyhrazky ublizenim na zdravi a

- v presne nezisteny den mesiaca maj 2021 v LuCenci na Rubanisku Il pri
moste ponad dvojprudovu cestu bez udania dévodu oslovil a zakriCal na
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Rdudbanisko 11/15, ktora sa tam
nachadzala s dvoma detmi slova, Ze ju zabije a €i vie ako chuti vrazda,



pricom ked sa ona spolu s detmi dala na utek Siel za nimi az kym mu
neutiekli, ¢im v nej vzbudil dévodnu obavu o zdravie a zivot jej ajej deti
a nasledne v presne nezisteny den mesiaca jun vo vec€ernych hodinach
v Case okolo 21,00 hod. pri tom ako ona vystupila na adrese pobytu z taxika,
a Siel po chodniku a znova na fiu zakrical, Ze ju zabije, pricom ona sa ho bala

- dna 15.5.2021 v Case okolo 14,00 hod. v LuCenci na Rubanisku Ill pred
vchodom ¢&. 23 bez udania dévodu oslovil a krical na XXXXX, nar.XXXXX,
bytom XXXXX, Rubanisko 111/23 zo slovami, Ze ju zabije, ze je Carodejnica,
kde takto konal az kym nevoS$la do vchodu bytového domu, ¢im v nej vzbudil
dévodnu obavu ojej zdravie azivot anasledne ju takto oslovil aj dna
20.5.2021 v ¢ase okolo 09,00 hod. v Lu€enci na Rubanisku Ill pred vchodom
€. 23, kde bez udania dévodu ju oslovil a krial okrem inych, Ze &i ju ma
podrezat, kde tak konal aZz dovtedy kym nesadla do auto a z miesta neodisla,
kde v nej vzbudil dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot

- dnha 29.5.2021 v presne nezistenom Case v Lu€enci na Rubanisku Il pred
vchodom ¢. 44 zacCal prenasledovat a nasledne kriCal nezistené slova
a vyhrazky na XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Rubanisko /43, ktora
v tom Case tlacila detsky koCik az kym neznamy muz pri multifunkénom ihrisku
jeho konanie nezastavil, ¢im v nej sposobil dévodnu obavu o Zivot a zdravie
jej ako aj jej dietata

- vpresne nezistenom dni na zaliatku mesiaca jun 2021 v Lucenci na
Rubanisku Il na terase kaviarne pri tom ako XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX Rubanisko I11/4 sedela pri stole ju bez dovodu oslovil a zacal kri¢at, ze
ju zabije, kde pri tomto v ruke drzal néz, ¢im v nej vzbudil obavu o jej zdravie
a zivot, nasledne dna 10.6.2021 v Lu€enci na Rubanisku Ill pri bankomate
Slovenskej sporitelne po tom ako ju spolu s jej detmi prenasledoval od kostola
na Rubanisku Il kriCal, ze ju chyti, zabije, ¢i vie ako chuti smrt, ¢im v nej
spbsobil dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej ako aj jej deti a nasledne dna
16.6.2021 v rannych hodinach v Lu€enci na Rubanisku Ill pred vchodom ¢€. 4
ju znova bez dévodu oslovil, prifom ona sa v tom ¢ase na mieste nachadzala
so svojimi detmi a krical, Ze ju rozpara, ¢im v nej spdsobil dévodnu obavu
o zivot a zdravie jej ako aj jej deti,

- dna 09.06.2021 v poobednajSich hodinach v meste XXXXX, na Rubanisku Il
bez dbévodu oslovil XXXXX, nar. XXXXX, bytom Rubanisko Il 442/74
v Luc€enci, priCom sa jej s nozom v ruke pytal, ¢i pozna smrt, ¢im v nej vyvolal
velky strach o svoj Zivot a Zivot jej deti, po Com ona rychlo usla prec,

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ododovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) bolo dfia 17.06.2021, pod sp. zn. CVS: ORP-
358/LC-LC-2021 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 23.06.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokraCovacim pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia. Z dévodu vecnej prislusnosti bola vec odovzdana vySetrovatelovi
PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Lu€enci (dalej len



.vysetrovatel PZ*), ktory uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna 30.08.2021,
sp. zn. ORP-317/1-VYS-LC-2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia
16.09.2021, sp. zn. ORP-317/-VYS-LC-2021 vzniesol obvinenie XXXXX aj za dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu spachany dna 09.06.2021 vodi
poskodenej XXXXX

Vzhfadom k dusevnému stavu obvinenej bol na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dnha 25.08.2021, sp. zn. 0Tp
359/2021 vySetreny duSevny stav obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX. Zo znaleckého posudku &. 136/2021 okrem
iného vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy duSevnej poruchy- akutnej
psychotickej poruchy s priznakmi schyzofrénie. Tato u obvineného vznikla v presne
nezistenom Case pred skutkom, najneskor v novembri 2011, kedy bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni NOO Trencin. V Case skutku iv sucasnosti sa
prejavovala neadekvatnym spravanim, bizarnymi paranoidnymi  bludnymi
percepciami, pritomnostou halucinacii a psychotickou alteraciou jeho osobnosti
s vyznamnym oslabenim jeho usudkovych schopnosti. U obvineného neboli zistené
prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu alebo od inych psychoaktivnych latok, ¢o
vSak nevyluCuje ich pravidelné uzivanie. Jeho konanie je chorobne motivované
bizarnymi paranoidnymi presvedCeniami a pritomnostou halucinacii. Je tiez
vyznamne ovplyvnené vyznamnym chorobnym oslabenim jeho usudkovych
schopnosti. V Case spachania Cinu, na podklade prejavov zistenej duSevnej poruchy,
obvineny nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania ani konanie ovladat. Je
vS8ak napriek duSevnej poruche schopny zapamatat si prezité udalosti, ich
reprodukcia vSak méze podliehat chorobnému skresleniu pod vplyvom pritomnosti
paranoidnych bludnych predstav. Na podklade prejavov zistenej dusevnej poruchy
obvineny v dobe pachania trestného €inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny na podklade zistenej duSevnej
poruchy a z nej vyplyvajucich deficitnych usudkovych schopnosti chapat zmysel
trestného konania a ani eventualne ulozeného trestu. Z uvedeného dévodu znalec
neodporucil jeho ucast na procesnych ukonoch. DuSevna porucha u obvineného
vznikla uz pred skutkom, prejavovala sa poCas neho atrva iv sucasnosti.
K predpokladu zlepSenia duSevného stavu sa aktualne znalec nevedel vyjadrit,
priCom podotkol, Zze ucelné by bolo posudenie tejto schopnosti priblizne po 3
mesiacoch ustavnej lieCby. Pobyt obvineného na slobode bez adekvatnej
psychiatrickej lieCby znalec povazuje za potencialne nebezpecny pre spolocnost
najma z dévodu rizika opakovania analogického konania na podklade prejavov
zistenej duSevnej poruchy. Zuvedeného dbévodu navrhol obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Tiez povazuje za potrebné jeho
umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky



trestného Cinu a dopustila sa ho obvinena. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaneého znalcami vyplynul, jednoznacny zaver, ze obvinena v Case spachania
skutku nebola schopna rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost a
svoje konanie nemohla ovladat, nakolko jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vymiznuté, z ¢oho je mozné vyvodit' zaver, Zze obvinena pre duSevnu poruchu v
Case spachania Cinu inak trestného, nemohla rozpoznat jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne zodpovedna.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci
obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



