OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 193/17/6606-19 LuCenec 27.09.2021
EEC: 2-47-63-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.03.2008 po predchadzajucej dohode si uneho odlozil vec ato 4 ks
elektronové kolesa 17 palcové aj s letnymi pneumatikami na vozidlo zn. XXXXX
v hodnote 60 000,- Sk, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX ¢.
XXXXX s tym, ze potom, ked uvedené disky preda, tak XXXXX dostane peniaze za
uschovu uvedenych diskov, nasledne XXXXX o dva tyZzdne na to uvedené disky
zobral a zalozil ich u neznamej osoby v XXXXX, €im spolo¢nosti XXXXX spol. s . 0.,
so sidlom v XXXXX, XXXXX & XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske
60 000,- Sk,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX, oddelenie skrateneho
vySetrovania zo dna 28.05.2008 pod CVS: XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislugnika PZ zo dfia 23.09.2008 pod CVS: XXXXX
bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre
nepritomnost obvineného.

Uznesenim povereného prisludnika PZ zo dfia 20.10.2008 pod CVS: XXXXX
bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku zapokraCované v trestnom stihani,
nakolko dévod prerusenia pominul.

Uznesenim povereného prisludnika PZ zo dfia 23.01.2009 pod CVS: XXXXX
bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre
nepritomnost svedka XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 07.05.2021 pod CVS:XXXXX
(predtym CVS: XXXXX) bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
zapokracované v trestnom stihani, nakolko dévod prerusenia pominul.

Dna 08.07.2021 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis, kde po preStudovani vySetrovacieho spisu mam za to, ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom a nie je dévod na jeho
postupenie.

Ku skutku pravne kvalifikovanom ako trestny €in sprenevery § 213 ods. 1
Trestného zakona bol v priebehu pripravného konania vypocuty obvineny XXXXX,
svedok - poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez
boli zabezpecfené na vec sa vztahujuce listinné materialy.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze dha 23.03.2008 si v no¢nych hodinach po
predchadzajucej dohode u neho XXXXX nechal OMV zn. XXXXX, na ktorom boli
nalozené 4 ks elektronové kolesa so 17 palcovymi pneumatikami. XXXXX mu
povedal, Ze je to firemné auto, na ktorom jazdi a surne si ho potrebuje odloZit na
nejaké Styri dni. Obvineny na to povedal, Ze mu ho uschova a zaparkoval ho do
dvora, kde sa dohodli na odmene 500,- Sk, kde mu XXXXX povedal, Ze mu da aj
5 000,- Sk. Po tyzdni, ked sa XXXXX neozyval, tak mu obvineny volal, kde mu tento
uviedol, Ze nema Cas, Zze nestiha. Po ¢ase mu auto na dvore zacCalo zavadzat
a potreboval peniaze, ¢o mu slubil za uschovu, tak kolesa, ktoré boli na OMV
nalozené, zalozil neznamej osobe v obci XXXXX za sumu 5 000,- Sk. Ked sa
XXXXX ani po mesiaci neozyval, tak mu ho odniesol na jeho adresu do obce
XXXXX, kde Styri dni na to za nim priSiel XXXXX z XXXXX a oznamil mu, Ze auto je
kradnuté a treba mu ho vratit. Nasledne za nim priSiel aj majitel auta p. XXXXX aj
s pracovnikom kriminalnej policie, kde im vSetkym oznamil kde auto odniesol a ako
sa to celé udialo. Obvineny nevedel o skutoCnosti, Ze auto je kradnuté a taktiez ani
nevedel, Ze kolesa su kradnuté, avSak tie zalozil z dévodu, Ze nedostal dohodnutu
odmenu za uschovu.

Poskodeny XXXXX kveci uviedol, Ze je konatefom a jedinym majitefom
spoloc¢nosti XXXXX, s. r. 0. kde mu dna 24.03.2008 v ¢ase 06.32 hod. volal
pracovnik straznej sluzby, Ze velka rolovacia brana na hale jeho firmy je otvorena



anasledne zistili, ze zhaly bolo odcudzené OMV zn. XXXXX, ECV: XXXXX
v hodnote 20 000,- Sk a taktiez bola z haly odcudzena sada letnych gum na original
hlinikovych diskoch zn. XXXXX v hodnote 60 000,- Sk.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze dna 23.03.2008 mu v ¢ase medzi 1.00 hod
az 2.00 hod volal XXXXX, Ci ho zavezie do mesta XXXXX, kde si ide zobrat’ auto.
XXXXX odviezol pred nejaku firmu, kde mu XXXXX povedal, nech ho pocka a ¢i mu
nevie vybavit nejaku garaz, kde si méze auto ponechat. Svedok uviedol, Ze sa
dohodol s XXXXX, Ze u neho auto bude méct byt v jeho garazi. Po tom ako odniesli
auto XXXXX do garaze, mu tento po tyzdni volal, Zze kedy pride po auto, na ¢o mu
svedok odpovedal, nech zavola XXXXX. Svedok k veci dalej uviedol, ze asi po tyzdni
sa dozvedel, Ze vozidlo je kradnuté, pricom toto poCul od XXXXX, kde mu asi o dva
tyzdne na to volal XXXXX, Ze je problém, Ze auto je nejaké pochybné, Ze sa mu to
nezda a ze na aute boli disky, ktoré zalozil za sumu 5 000,- Sk. XXXXX mu volal
opatovne po mesiaci, Zze to pochybné auto zaparkoval pred jeho dom, Ze stym
nechce mat niC spolocné, avSak vtom Case sa nachadzal v kréme a ked priSiel
z krémy pred dom, tak vozidlo pred domom nebolo.

Svedok XXXXX uviedol, ze dfia 23.03.2008 po spolo¢nej dohode s XXXXX
odcudzili z garaze firmy XXXXX OMV zn. XXXXX a taktiez 4 ks elektronové kolesa
17 palcové s letnymi pneumatikami na vozidlo XXXXX. XXXXX sa dohodol s XXXXX
z XXXXX, ze uvedené vozidlo aj s kolesami u neho uschovaju a potom si ho zoberu.
Dalej nevedel uviest, &o sa s vozidlom dialo, vie len tolko, ze XXXXX odniesol
uvedené vozidlo, ktoré si u neho uschovali pred dom XXXXX v XXXXX, €ast’' XXXXX.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Zze vroku 2008 bol v kontakte s XXXXX
z XXXXX, pricom sa dopocul o nejakom XXXXX, ktory ukradli z XXXXX, kde vedel,
ze na XXXXX boli aj elektrony zn. XXXXX v pocte 4 ks. Predtym sa rozpraval
s XXXXX, ktory mu hovoril o pripade, ze zfirmy XXXXX ukradli XXXXX aj
s elektronmi, pricom prave tie elektrony mal predat’ XXXXX, XXXXX a z tejto kradeze
XXXXX podozrieval prave XXXXX, Ze on dal ukradnut uvedené elektrony spat.
Z tohto dovodu ho XXXXX poprosil, Ze ak by nieCo zapocCul, aby mu dal vediet, aby
vedel ocistit svoje meno. Neskor sa dozvedel, ze XXXXX je pri XXXXX v lese, avSak
elektrony na nom uz nalozené neboli, kde si XXXXX so svojim mobilom XXXXX aj
nafotil. Nasledne sa na miesto vratil aj s XXXXX a auto zobrali k XXXXX do XXXXX.
Elektrony uz predtym XXXXX predal jednej sukromnej osobe do XXXXX, kde mu
povedal, aby kolesa doniesol naspat, aby ztoho nebol problém. XXXXX ich aj
doniesol, pricom ich uloZili do jednej garaze v XXXXX a volal XXXXX, nech si pride
po tie elektrény, on vSak nechodil a preto tieto kolesa odniesol do XXXXX k XXXXX,
ktory opravoval auta, kde ho poprosil, aby uvedené elektrony postrazil s ¢im on
suhlasil. Co sa dalej stalo s elektrénmi uviest nevie. Odstupom &asu na ne aj
zabudol.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze si pamata na tento pripad, ale na presny
rok, ani den si nepamata, nakolko to uz bolo davno. Poznal XXXXX z XXXXX, lebo
mu obcCas predaval suciastky z vozidiel zn. XXXXX a raz v dielni v servise v XXXXX
v XXXXX tam videl 4 ks hlinikovych diskov zn. XXXXX. Nakofko sa mu disky pacili,
povedal to XXXXX, ktory na to povedal, ze nech si ich zoberie a Ze potom sa nejako
vyrovnaju. Asi po mesiaci mu vSak disky vratil spat do tej garaze, nakolko on auto
zn. XXXXX nemal a ani nevie preco si myslel, ze niekedy bude mat. Viac o diskoch



uviest’ nevedel a taktiez nevedel, ze pochadzaju z kradeze.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu malu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatefovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve
inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z
dbévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom
pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vilastnikovi
vratit. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Trestny zakon v ustanoveni § 130 definuje zverenu vec ako vec vo vlastnictve
inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy

a) v najme alebo vypozicke,

b) na plnenie urcitych uloh v drzbe s pravom pouzit ju na dohodnuty ucel a s
dohodnutou povinnostou ju vratit (napr. veci zverené v suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti).

Z objektivnej stranky trestného Cinu sprenevery pritom vyplyva, Zze v prvom
rade je potrebné si vyrieSit otazku vlastnickeho prava k zverenej veci, ktora ma byt
predmetom sprenevery. Na zaklade zabezpelenych doOkazov, potrebnych pre
nalezité objasnenie predmetného skutkového stavu trestnej veci, mam za
preukdzané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Gasti uznesenia nenapifia vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery, nakolko obvineny
XXXXX odcudzené vozidlo so 4 ks elektronov s pneumatikami nemal v opravnenom
uzivani, teda nejednalo sa o zverenu vec tak, ako to vyzaduje dikcia Trestného
zakona. Je nepochybné, ze veci pochadzali z trestnej Cinnosti, o Com obvineny
XXXXX musel mat ako logicky uvaZujuca osoba vedomost. Takto naformulovany
skutok nemal oporu vo vykonanom dokazovani, priCom dalSim pochybenim
konajuceho povereného prislusnika PZ bolo 12 ro¢né nekonanie vo veci, kde
dévodom preruSenia bola nepritomnost svedka XXXXX. Podotykam, ze
z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze tento bol len za dobu preruSenia trestného
stihania 4-krat sudne trestany.

Medzi poskodenou spolocnostou XXXXX, s. r. 0., zastupenou konatefom
XXXXX aobvinenym XXXXX, nebola uzatvorena ziadna zmluva o najme,
o vypoziCke, alebo iny relevantny pravny vztah v zmysle vysSie uvedeného § 130
Trestného zakona a teda nedoslo k prisvojeniu zverenej veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti mam za to, ze nedoslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty precCinu sprenevery, nakolko absentuje tak znak
objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva, ze
nedoSlo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného CcCinu
sprenevery a preto bolo potrebné trestné stihanie vo vztahu ktomuto skutku
zastavit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie



VECi.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti nemozno konanie obvineného
XXXXX uvedené vo vyroku tohto uznesenia kvalifikovat ako precin sprenevery podfa
§ 213 ods. 1 Trestného zakona, nakofko v danom pripade nedosSlo k naplneniu
formalnych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu a preto som
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



