OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 181/20/6606-39 LuCenec 29.07.2020
EEC: 2-47-64-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 755/9 XXXXX
vazba: ano (od 23.05.2020)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.05.2020 v ¢ase 0 20:47 hod. vo Fifakove, pred rodinnym domov na XXXXX,
zaCala poSkodenému XXXXX buchat na okno, kopat do brany a kricat, Zze ako ju
nepusti dnu na kontrolu jeho domu, v ktorej mala byt zavreta jej dcéra, tak si pbjde
domov pre ndz a vyzabija celu rodinu, nasledne si zobrala lopatu, ktorou sa snazila
ohrozit poskodeného, kriCala, Zze ho zabije, kraCala k nemu, v ¢om jej zabranila
privolana hliadka mestskej policie XXXXX, preto k fyzickému napadnutiu nedoslo,
pricom toto konanie vzbudilo u poSkodeného obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj
Zivot a zdravie svojej rodiny.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) bolo dfia 24.05.2020, pod sp. zn. CVS: ORP-443/FI-
LC-2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne poverenym
prislusnikom PZ Lovinobara podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre precCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhfadom k dusevnému stavu obvinenej bol na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Lucenec zo dna 05.06.2020, sp. zn. 0Tp
349/2020 vySetreny dusSevny stav obvinenej z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria / lieCba alkoholizmu a toxikomanie/, sexuoldégia XXXXX
a znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdégia XXXXX. Zo
znaleckého posudku ¢&. 86/2020 a 60/2020 vyplyva, Zze obvinena trpi dusevnym
ochorenim v pravom zmysle slova, tj. psychdézou. Bolo zistené schizofrénne
ochorenie, prejavujuce sa hlavne poruchami v jej mysleni (paranoidne-perzekucne
bludy, autizmus), vnimani (zrakové halucinacie) a konani (verbalna aj brachialna
agresivita), oslabenom kontakte s realitou. lde o ochorenie trvalejSieho charakteru,
pricom tymto ochorenim obvinena trpela pred spachanim trestnej €innosti, po€as nej
atrpi nim aj vsucasnosti. Uvedena porucha — schizofrénna psychéza, ktorou
obvinena trpela a trpi, v Case spachania skutku viedla k tomu, Ze nebola schopna
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ani svoje konanie ovladat. Obe schopnosti
v Case spachania skutku boli vymiznuté. Znalci zarovenn vo svojom znaleckom
posudku uviedli, Ze pobyt obvinenej na slobode je nebezpecny a odporudili jej ulozit
ochrannu psychiatricku lie€bu — ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustila sa ho obvinena. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaneého znalcami vyplynul, jednoznacny zaver, ze obvinena v Case spachania
skutku nebola schopna rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost a
svoje konanie nemohla ovladat, nakolko jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vymiznuté, z ¢oho je mozné vyvodit' zaver, Zze obvinena pre duSevnu poruchu v
Case spachania Cinu inak trestného, nemohla rozpoznat jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne zodpovedna.



Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obvinene;j
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



