OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 167/17/6606-20 LuCenec 03.08.2020
EEC: 2-47-65-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 01.12.2003 wuzatvorila prostrednictvom predajne VM2 v LucCenci na ul.
Masarykovej so spolo¢nostou XXXXX a. s., Ul. MUDr. Alexandra €. 24, XXXXX,
zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXX, priCom predmetom
prenajmu boli DVD rekordér zn. Philips 723, nezisteného vyrobného Cisla a veza zn.
Aiwa JAX NI, nezisteného vyrobného Cisla, ktoré prevzala a nasledne odovzdala
svojej matke, ktora ich odpredala dalSej osobe, pricom splatky, ktoré mala uhradzat
mesacne po 886,-Sk (29.40,-6) neuhradzala a tymto konanim spésobila $kodu pre
spoloCnost’ XXXXX a. s., Ul. MUDr. Alexandra €. 24, XXXXX vo vySke 17.722,-Sk
(588.26 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného organu OSV PZ, UJK PZ Luéenec zo diia 30.06.2005
pod CVS: ORP-1784/1-OSV-LC-2005 bolo podla § 160 ods. 1 zakona &. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) zacaté trestné stihanie a su€asne
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim povereného organu PZ Lugenec zo dnia 30.08.2005 pod CVS:
ORP-1784/1-OSV-LC-2005 bolo trestné stihanie podfa § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku prerusené
pre nepritomnost’ obvinenej. ZapokraCovaneé v trestnom stihani bolo dria 15.10.2007
a to uznesenim povereného prislusnika PZ Lu€enec podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Lugenec zo dfia 21.11.2007 pod CVS:
ORP-1784/1-OSV-LC-2005 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku preruSsené pre nepritomnost obvinenej. ZapokraCované v
trestnom stihani bolo dria 03.11.2010 a to uznesenim povereného prisluSnika PZ
LuCenec podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku.

Uznesenim povereného prisludnika PZ Luéenec zo diia 17.12.2010 pod CVS:
ORP-1784/1-OSV-LC-2005 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené pre nepritomnost’ obvinene,.

3 Uznesenim povereného prislusnika PZ LuCenec zo dna 15.05.2020 pod
CVS:ORP-424/LC-LC-2020 bolo podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku
zapokracované v trestnom stihani, nakolko dévod prerusenia pominul.

Okresny sud Luc€enec opatrenim sp. zn. 0Tp/501/2020 zo dha 22.05.2020
ustanovil obvinenej obhajcu XXXXX ato zdbvodu podla § 37 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, t. j. z dovodu konania proti uslému, nakolko obvinena XXXXX sa
nachadza na neznamom mieste.

Dna 27.07.2020 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis, kde po prestudovani vySetrovacieho spisu mam za to, ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom a nie je dévod na jeho
postupenie.

Ku skutku pravne kvalifikovanom ako trestny €in sprenevery § 248 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. bola v priebehu pripravného konania vypocuta
poskodena spolocnost’ XXXXX, a. s. v zastupeni pracovniCkou XXXXX boli vypocuti
svedkovia XXXXX a XXXXX, boli zabezpeené na vec sa vztahujuce listinné
materialy, najma zmluva o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci zo dna
01.12.2003, VSeobecné obchodné podmienky a splatkovy kalendar, fotokopia
potvrdenia o uhrade 17.722 Sk (588.26 €) a iné. Obvinena doposial nebola
vypocuta.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 01.12.2003 XXXXX, nar.
XXXXX uzatvorila ako najomca v Lu€enci so spolocnostou XXXXX, a. s. zmluvu o
prenajme €. XXXXX s naslednou kupou prenajatej veci, predmetom ktorej bol DVD
prehrava€ znacky PHILIPS DVD 723 v cene 9.222 Sk (306,11 €) a veza zn. AIWA
JAX N1 v cene 8.500 Sk (282,15 €) s tym, Ze celkova cena prenajatych veci bola vo
vySke 17.722 Sk (588.26 €). Obvinena XXXXX zaplatila po€iato¢nu splatku vo vyske
1.419 Sk (47,10 €), vySka dalSich splatok predstavovala 887 Sk (29,44 €) a diZka
splatnosti bola stanovena na 20 mesacnych splatok.

Dna 21.06.2004 bola obvinenej zo spoloCnosti XXXXX, a. s. zaslana |.
upomienka, nakolko obvinena prestala uhradzat pravidelné mesacné splatky.
Vypovedou zo zmluvy o prenajme zo dia 20.10.2004 spoloCnost XXXXX, a. s.
vypovedala uzatvorenu zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci C.
712197 s tym, Ze obvinena bola vyzvana na zaplatenie celej dlznej sumy vo vyske
17.722 Sk (588.26 €).

Podla priloZenej fotokdpie potvrdenia o uhrade vo VSeobecnej uverovej banke
zo dna 30.10.2005 XXXXX zaplatila vkladom v hotovosti na ucet
SKK/2011690958/0200 sumu 17.722 Sk (588.26 €), t. j. celu sumu za prenajaté veci.

Z vypovedi splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti vyplyva, Ze
dlzna suma, ktora tejto spoloCnosti vznikla na zaklade zmluvy o prenajme zo dna
01.12.2003 bola dfia 31.12.2005 vo vySke 17.722 Sk (588.26 €) vyplatena a preto si
nahradu Skody neuplatnili.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case
spachania skutku, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak na
cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky
alebo zakazom Cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Na zaklade zabezpecenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, som mal za preukazané, ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia stal, a Ze tohto sa dopustila v celom
rozsahu obvinena. Dalej som sa zaoberal otazkou, &i skutok, ktory bol preukazany,
napifa vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla §
248 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pripadne iného trestného Cinu upraveného v
osobitnej Casti Trestného zakona. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku je nevyhnutné okrem iného aj preukazanie umyselného konania,
ktoré spravidla vznikne az neskér, nie hned pri zvereni veci a preukazanie, Ze
obvinena nakladala s cudzou vecou.

Podla § 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim médze také
poruSenie alebo ohrozenie spdésobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trestny Cin je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze méze spdbsobom uvedenym v tomto zakone



porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dbévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, €¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu,
vyjadrené vo vySSie uvedenom ustanoveni § 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. je
vybudované na zloZzkach vedomostnej aj vblovej a podla stupna naplnenia vélovej
zlozky méze byt umysel priamy alebo nepriamy.

Po vykonanom dokazovani bolo potrebné najma ustalit formu zavinenia v
suvislosti so Zalovanym trestnym cinom sprenevery podfa 248 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ako aj naplnenie znakov objektivnej stranky uvedeného
trestného Cinu. Objektivna stranka je tvorena prisvojenim si cudzej veci, ktora bola
pachatelovi zverena a spdsobenie na cudzom majetku Skody nie nepatrnej.
Z objektivnej stranky trestného Cinu sprenevery pritom vyplyva, Zze v prvom rade je
potrebné si vyrieSit otazku vlastnickeho prava k zverenej veci, ktora ma byt
predmetom sprenevery, priom tuto otazku samotny Trestny zakon nerieSi aje
potrebné ju posudit podfa ustanoveni obcCianskeho prava a az na zaklade tohto
posudenia mozno jednoznacne ustalit, ¢ obvinena XXXXX nakladala s vlastnou
vecou alebo cudzou vecou s umyslom prisvoijit’ si ju.

Medzi posSkodenou spoloCnostou XXXXX, a. s. aobvinenou XXXXX bola
uzatvorena zmluva o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci, t. j. iSlo o
zavazko-pravny vztah. V konani sa nepreukazalo, ze by medzi obvinenou
a poskodenou spolo¢nostou bola uzavreta nasledne samostatna kupna zmluva v
pisomnej forme alebo ramcova zmluva obsahujuca vyhradu vilastnictva k prenajatym
veciam, resp. osobitna zmluva o vyhrade vlastnictva. Je preto nesporné, Zze medzi
zmluvnymi stranami neexistovala platne uzavreta zmluva, ktorej obsah by zahfnal
dojednanie o vyhrade vlastnictva. Podla § 601 Obcianskeho zakonnika, ak ma
vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujuceho az po zaplateni ceny,
musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nieCo ine,
prechadza nebezpecenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorSenia na kupujuceho
odovzdanim veci. Institut vyhrady vlastnictva plni zabezpefovaciu funkciu pre
zaplatenie ceny za hnutelnu vec. Ustanovenie umoznuje, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze najomca, ktory ma byt nasledne kupujucim, sa stane vlastnikom veci az
po zaplateni kupnej ceny, pritom zmluva o vyhrade vlastnictva musi byt uzavreta
pisomne, inak je neplatna.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienkach prenajmu poskytnutych
spolo¢nostou XXXXX, a. s. bod . pism. €) vyplyva, Ze u€elom zmluvy o prenajme je
umoznit najomcovi za uhradu trvalé uzivanie predmetu prenajimatela po dobu 13
mesiacov vo vlastnictve prenajimatela stym, Ze predmet prenajmu prejde po
skonCeni prenajmu do vlastnictva najomcu, ato v stave, vakom sa nachadza
k tomuto driu.

Pokial' je takato podmienka o vyhrade vlastnictva uvedena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su formulované na pretlaci a ktoré obvinena ako
najomca nemala moznost ovplyvnit, nie je tym preukazané, Ci k takejto dohode



doSlo, a nemdze to nahradit’ dvojstranny pravny ukon majuci charakter zmluvy. Na
pretlaCi zmluve o prenajme je uvedené, ze obvinena suhlasi so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Uvedenu formulaciou obvinena ako
uCastnik zavazkového vztahu nemala moznost' zmenit, nebola vyslovne dohodnuta
a tak v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neplatna.

Zo znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery vyplyva, ze
na trestnopravnu zodpovednost' urcitej osoby musi tato osoba, ktorej boli zverené
cudzie veci, tieto neopravnene prisvojit. O trestny in sprenevery méze ist preto len
v pripade, ak pachatel nalozi so zverenou vecou v rozpore s ucelom, na ktory mu
bola dana do dispozicie. Ak so zverenou vecou nalozi v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami, pripadne ako dobromyselny drzitefl podfa § 130
Obcianskeho zakonnika, ide o konanie dovolené, ktoré preto nembze byt
protipravne. Pokial teda obvinena predala tovar, ktory jej bol zvereny na zaklade
zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci, hoci v jej ramci bola neplatne
dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, nakladala s vlastnou vecou a neméze sa
preto dopustit’ trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku.

Z principu ultima ratio vyplyva subsidiarna uloha trestného prava ako krajného
prostriedku ochrany chranenych zaujmov spolocCnosti, ktora ma nastupit az vtedy,
ked primarne prostriedky ochrany podfa inych pravnych odvetvi zlyhali alebo boli
neucinné. Tento princip ma svoj ustavnopravny zaklad v principe proporcionality, t. j.
v poziadavke skumat, Ci neexistuje alternativne rieSenie mimo trestnej oblasti, ktoré
by predstavovalo mensi zasah do obmedzenia prav. Z toho vyplyva, Ze ochrana
zavazkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatiovana prostriedkami obCianskeho
prava a az tam, kde je neudinna a porudenie ob&ianskopravnych vztahov napifa
znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu a svojou intenzitou dosahuje
predpokladany stupen spoloCenskej nebezpecnosti, je namieste uplathovat' trestnu
zodpovednost.

Z dbkazov nachadzajucich sa v spise pritom vyplyva, Ze bola zaplatena cela
predajna suma veci, ktoré tvorili predmet prenajmu, ¢o potvrdil aj splnomocneny
zastupca poskodenej spolocnosti pri svojom vysluchu. Mam za to, ze preukazané
konanie obvinenej, vyjadrené vo vySSie uvedenom skutku, neprekroCilo ramec
obCianskopravneho vztahu a nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost.
Ugelom a ani predmetom trestného konania nie je kriminalizovanie spoloénosti a tiez
nie je ucelom hladat trestnopravne hfadisko v ob€ianskopravnych sporoch a teda sa
v danom pripade nejedna o trestny Cin. Pri posudzovani otazky, €i pachatel naplinil
znaky prislusného trestného Cinu, je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucCastnici vystupovali obvinena
a posSkodena spolo¢nost, a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide
o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich
majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto vztahu. Od
tychto ucCastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali
aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutefné
prostriedky, najma podanie zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia, pripadne
Zaloby o zaplatenie pefiaznej sumy na prisluSnom sude. Na tomto mieste je potrebné
uviest, Ze pravnu upravu obcianskopravnych vztahov poskytuju prioritne



ustanovenia obcCianskeho prava (Obciansky zakonnik, Civilny sporovy poriadok).
Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost),
o znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako aj praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo za-
sady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma
byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok alen pri typovo
najzavaznejSich poruseniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len
tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su
dostatocné, teda boli uz vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.
V pravhom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su splnené
vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto
predpoklady celkom jasne zistené. Na zaklade vySSie uvedeného je mozné
konStatovat, Ze v danom pripade sa jedna o obCianskopravny spor, kde sa
poskodena spoloCnost mohla kedykofvek so svojim narokom so svojim narokom
vyplyvajucim zo zavazkoveého vztahu méze obratit na prislusny sud, kde by bolo
preukazované vlastnictvo k veciam.

Z hladiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné,
aby trestnym postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola
nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych
prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat' instituty
inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.
Ugelom a ani predmetom trestného konania nie je kriminalizovanie spolognosti a tiez
nie je ucCelom hladat trestnopravne hladisko v obCianskopravnych sporoch a teda sa
v danom pripade nejedna o trestny €in.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze nedoslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty preCinu sprenevery, nakolko absentuje tak znaky
objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva, ze
nedoSlo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
sprenevery a preto bolo potrebné trestné stihanie vo vztahu ktomuto skutku
zastavit.

Taktiez som sa zaoberal aj otazkou premlCania trestného stihania, avsak
vzhfadom k skutoCnosti, Ze v danom pripade sa nejedna o trestny Cin, je skumanie
premlCania nadbytoCné a preto sa nim nebudem podrobnejSie zaoberat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti nemozno konanie obvinenej XXXXX
uvedené vo vyroku tohto uznesenia kvalifikovat ako precin sprenevery podla § 248
ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb., nakolko v danom pripade nedo$lo k naplneniu
formalnych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu a preto som
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



