OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 36/18/6606-9 LuCenec 09.09.2019
EEC: 2-47-66-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky zakonov

trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky zakonov

pre€in: zneuzivanie vlastnictva podla § 248 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
islo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného stdu SR &islo
38/2002 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 11.09.2000 uzatvoril leasingovu zmluvu so spoloénostou XXXXX Cislo XXXXX,
na zaklade ktorej si diia 12.09.2000 v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v predajni
XXXXX XXXXX s. r. 0., po zaplateni akontacie vo vySke 103 360 Sk (3 430,92 €)



prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX 1.4 L, priCom v leasingovej zmluve sa
zaviazal k plateniu leasingu Stvrtroénymi platbami vo vyske 46 997 Sk (1 560,01 €),
avSak okrem akontacie Ziadne platby neplatil, bolo mu vozidlo odobraté, po ¢om
zaplatil jednorazovo sumu 102 258 Sk (3 394,34 €), vozidlo mu bolo vratené
a nakolko uz potom nezaplatil Ziadnu splatku, bola mu zmluva vypovedana a bol
vyzvany, aby predmet leasingu vratil, o vSak do dneSného dfia neurobil a svojim
konanim spdsobil pre spolonost XXXXX XXXXX a. s., XXXXX Skodu vo vyske
311 182 Sk (10 329,35 €),

- dna 11.12.2000 uzatvoril leasingovu zmluvu so spolo€nostou XXXXX €islo XXXXX,
na zaklade ktorej si toho istého drfia vo XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v predajni
XXXXX s. r. 0., po zaplateni preddavku na najomné vo vyske 107 978 Sk (3 584,21
€) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX, pricom v leasingovej zmluve
sa zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo vySke 9 642,60 Sk
(320,07 €), pretoze vSak okrem preddavku na najomné zaplatil iba Styri mesacné
splatky a potom splacat’ vozidlo prestal, bola mu zmluva vypovedana a bol vyzvany
na vratenie vozidla, Co vSak do dneSného dfia neurobil a svojim konanim spésobil
pre spolo€nost’ XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 213 378,60 Sk (7 082,87 €),

- dna 20.12.2000 uzatvoril leasingovu zmluvu so spolocnostou XXXXX, a. s. Cislo
XXXXX, na zaklade ktorej si toho istého dna v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX
v predajni XXXXX XXXXX s. r. 0., po zaplateni zalohy vo vySke 77 400 Sk (2 569,20
€) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, priCom v leasingovej zmluve sa
zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo vyske 11 994,80 Sk (398,15
€), pretoze vSak okrem zalohy Ziadnu mesacnu splatku neuhradil, bola mu zmluva
vypovedana a bol vyzvany, aby predmet leasingu vratil, o vSak do dnesSného dna
neurobil a spbsobil tak svojim konanim pre spoloCnost XXXXX XXXXX Skodu vo
vySke 309 600 Sk (10 276,83 €),

- dna 01.06.2001 uzatvoril leasingovd zmluvu so spolocnostou XXXXX, a. s. Cislo
XXXXX, na zaklade ktorej si toho istého dna v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX
v predajni XXXXX XXXXX s. r. 0., po zaplateni akontacie vo vySke 114 000 Sk
(3784,10 €) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, pricom v leasingovej
zmluve sa zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo vySke 14 939 Sk
(495,88 €) atreti rok vo vyske 1 320 Sk (43,81 €), pretoze vSak okrem akontacie
Ziadnu mesacnu splatku neuhradil, bola mu zmluva vypovedana a bol vyzvany, aby
predmet leasingu vratil, ¢o vSak do dneSného dna neurobil a svojim konanim
spbsobil pre spoloénost XXXXX a. s. Skodu vo vySke 266 000 Sk (8 829,58 €),

- dia 06.06.2001 uzatvoril leasingovu zmluvu so spolocnostou XXXXX a. s. Cislo
XXXXX, na zaklade ktorej si toho istého dna v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX
v predajni XXXXX s. r. 0., po zaplateni preddavku vo vyske 105 578,70 Sk (3 504,57
€) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, priCom v leasingovej zmluve sa
zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo vysSke 10 770 Sk (357,49 €),
pretoZe v8ak okrem preddavku Ziadnu mesacénu splatku neuhradil, bola mu zmluva
vypovedana a bol vyzvany, aby predmet leasingu vratil, o vSak do dnesSného dna
neurobil a svojim konanim spdsobil pre spolo€nost XXXXX a. s. XXXXX Skodu vo
vySke 302 421,30 Sk (10 038,54 €),

- dia 07.06.2001 uzatvoril leasingovu zmluvu so spoloCnostou XXXXX a. s. Cislo



XXXXX, na zaklade ktorej si toho istého drfia v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX
v predajni XXXXX XXXXX XXXXX po zaplateni zalohy vo vySke 136 857 Sk
(4 542,82 €) prevzal osobné motorové vozidlo zn. VXXXXX, priCom v leasingovej
zmluve sa zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo vyske 10 529,30
Sk (349,50 €), pretoze vSak okrem zalohy Ziadnu mesacnu splatku neuhradil, bola
mu zmluva vypovedana a bol vyzvany, aby predmet leasingu vratil, ¢o vSak do
dneSného dna neurobil a svojim konanim spdsobil pre spolo¢nost XXXXX a. s.
XXXXX 8kodu vo vyske 262 143,10 Sk (8 701,55 €),

- dia 15.01.2001 vo XXXXX si od XXXXX poziCal osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX ECV XXXXX, VIN XXXXX v hodnote 550 000 Sk (18 256,65 €), ktoré
XXXXX mal v prenajme od leasingovej spolo¢nosti, pricom s vozidlom vycestoval do
zahranicia a vozidlo do dnedného dna XXXXX nevratil, ¢im spdsobil pre majitefa
vozidla spolo€nosti XXXXX a. s. XXXXX 8kodu vo vyske 550 000 Sk (18 256,65 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zneuzivanie vlastnictva podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 09.06.2000 po spoloCnej dohode s obvinenou XXXXX, tato uzatvorila
leasingovu zmluvu so spoloénostou XXXXX a. s. €islo XXXXX, na zaklade ktorej
zakupila na leasing osobné motorové vozidlo zn. XXXXX v celkovej hodnote 329 900
Sk (10 950,67 €) a po zaplateni akontacie vo vySke 82 475 Sk (2 737,66 €) si vozidlo
prevzala, v zmluve sa pritom zaviazala k plateniu mesacnych leasingovych splatok
po dobu troch rokov, pricom vSak dna 13.06.2000 vozidlo vyviezol obvineny XXXXX
mimo uzemia SR, po ¢om uhradili len 15-mesacnych leasingovych splatok v celkovej
hodnote 132 897 Sk (4 411,37 €), nasledne splatky neuhradzali a ani nevratili
majitelovi, ¢im pre spolo¢nost XXXXX a. s. XXXXX spésobili skodu vo vyske
114 528 Sk (3 801,63 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX zo dna
08.02.2002 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Zakona &. 141/1961 Zb. -
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni u¢innom k 30.09.2002, zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
v zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre



pokracujuci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX dna 11.09.2000 uzatvoril leasingovi zmluvu so spolo¢nostou
XXXXX €islo XXXXX, na zéklade ktorej si dfia 12.09.2000 v XXXXX na ulici XXXXX
€. XXXXX v predajni XXXXX XXXXX s. r. 0., po zaplateni akontacie vo vyske 103
360 Sk (3430,92 €) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, pricom
v leasingovej zmluve sa zaviazal k plateniu leasingu Stvrtroénymi platbami vo vyske
46 997 Sk (1 560,01 €), avSak okrem akontacie ziadne platby neplatil, bolo mu
vozidlo odobraté, po ¢om zaplatil jednorazovo sumu 102 258 Sk (3 394,34 €), vozidlo
mu bolo vratené a nakolko uz potom nezaplatil Ziadnu splatku, bola mu zmluva
vypovedana a bol vyzvany, aby predmet leasingu vratil, co vS8ak do dnesSného dria
neurobil a svojim konanim spésobil pre spolocnost XXXXX XXXXX a. s., XXXXX
Skodu vo vyske 311 182 Sk (10 329,35 €). Nasledne dna 11.12.2000 uzatvoril
leasingovu zmluvu so spolocnostou XXXXX Cislo XXXXX, na zaklade ktorej si toho
isttho dria vo XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v predajni XXXXX s. r. 0., po
zaplateni preddavku na najomné vo vySke 107 978 Sk (3 584,21 €) prevzal osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, pricom v leasingovej zmluve sa zaviazal k plateniu
mesacnych leasingovych splatok vo vyske 9 642,60 Sk (320,07 €), pretoze vSak
okrem preddavku na najomné zaplatil iba Styri mesacné splatky a potom splacat
vozidlo prestal, bola mu zmluva vypovedana a bol vyzvany na vratenie vozidla, ¢o
vSak do dnedného dna neurobil a svojim konanim spésobil pre spolocnost XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske 213 378,60 Sk (7 082,87 €). Potom dria 20.12.2000 uzatvoril
leasingovu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX, a. s. Cislo XXXXX, na zaklade ktorej si
toho istého driia v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v predajni XXXXX XXXXX s. r.
0., po zaplateni zalohy vo vyske 77 400 Sk (2 569,20 €) prevzal osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, pricom v leasingovej zmluve sa zaviazal k plateniu mesacnych
leasingovych splatok vo vySke 11 994,80 Sk (398,15 €), pretoZe vSak okrem zalohy
Ziadnu mesacnu splatku neuhradil, bola mu zmluva vypovedana a bol vyzvany, aby
predmet leasingu vratil, ¢o vSak do dnesSného dna neurobil a spdsobil tak svojim
konanim pre spolo€nost XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 309 600 Sk (10 276,83 €).
Dalej diia 01.06.2001 uzatvoril leasingovi zmluvu so spoloénostou XXXXX, a. s.
Cislo XXXXX, na zaklade ktorej si toho isteho dna v XXXXX na ulici XXXXX ¢.
XXXXX v predajni XXXXX XXXXX s. r. 0., po zaplateni akontacie vo vyske 114 000
Sk (3 784,10 €) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, priCom v leasingovej
zmluve sa zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo vySke 14 939 Sk
(495,88 €) atreti rok vo vyske 1 320 Sk (43,81 €), pretoze vS8ak okrem akontacie
Ziadnu mesacnu splatku neuhradil, bola mu zmluva vypovedana a bol vyzvany, aby
predmet leasingu vratil, o vSak do dneSného dfia neurobil a svojim konanim
spbsobil pre spoloénost XXXXX a. s. Skodu vo vySke 266 000 Sk (8 829,58 €).
Taktiez dna 06.06.2001 uzatvoril leasingovu zmluvu so spoloCnostou XXXXX a. s.
Cislo XXXXX, na zaklade ktorej si toho istého dna v XXXXX na ulici XXXXX €.
XXXXX v predajni XXXXX s. r. 0., po zaplateni preddavku vo vyske 105 578,70 Sk
(3 504,57 €) prevzal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX, pri€om
v leasingovej zmluve sa zaviazal k plateniu mesacnych leasingovych splatok vo
vySke 10 770 Sk (357,49 €), pretoze vSak okrem preddavku Ziadnu mesacnu splatku
neuhradil, bola mu zmluva vypovedana a bol vyzvany, aby predmet leasingu vratil,
¢o vSak do dneSného dna neurobil a svojim konanim spdsobil pre spolo¢nost
XXXXX a. s. XXXXX 8kodu vo vySke 302 421,30 Sk (10 038,54 €). A dina 07.06.2001
uzatvoril leasingovu zmluvu so spolocnostou XXXXX a. s. Cislo XXXXX, na zaklade
ktorej si toho istého dna v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v predajni XXXXX



XXXXX po zaplateni zalohy vo vySke 136 857 Sk (4 542,82 €) prevzal osobné
motoroveé vozidlo zn. XXXXX, pricom v leasingovej zmluve sa zaviazal k plateniu
mesacnych leasingovych splatok vo vyske 10 529,30 Sk (349,50 €), pretoZe vSak
okrem zalohy ziadnu mesacnu splatku neuhradil, bola mu zmluva vypovedana a bol
vyzvany, aby predmet leasingu vratil, ¢o v8ak do dneSného dna neurobil a svojim
konanim spdsobil pre spolocnost XXXXX a. s. XXXXX Skodu vo vyske 262 143,10
Sk (8 701,55 €).

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX zo dna
08.04.2002 pod CVS: XXXXX, bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku prerusené
pre nepritomnost obvineného. ZapokraCované v tresthom stihani bolo dna
06.05.2002 a to uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX
podfa § 173 odsek 3 Trestného poriadku Trestného poriadku &. 141/1961 Zb.
ucinného do 30.09.2002.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vysSetrovania PZ XXXXX zo dna
06.05.2002 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Zakona &. 141/1961 Zb. -
Trestného poriadku v zneni u€¢innom v ¢ase spachania skutku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX a XXXXX pre
spolupachateflstvo trestného &inu sprenevery podfa § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uCinného v Case spachania skutku na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 09.06.2000 po spoloCnej dohode s obvinenou XXXXX,
tato uzatvorila leasingovu zmluvu so spolo€nostou XXXXX a. s. €islo XXXXX, na
zaklade ktorej zakupila na leasing osobné motorové vozidlo zn. XXXXX v celkovej
hodnote 329 900 Sk (10 950,67 €) a po zaplateni akontacie vo vySke 82 475 Sk
(2 737,66 €) si vozidlo prevzala, v zmluve sa pritom zaviazala k plateniu mesaénych
leasingovych splatok po dobu troch rokov, pricom vSak dna 13.06.2000 vozidlo
vyviezol obvineny XXXXX mimo uzemia SR, po ¢om uhradili len 15-mesacnych
leasingovych splatok v celkovej hodnote 132 897 Sk (4 411,37 €), nasledne splatky
neuhradzali a ani nevratili majitefovi, ¢im pre spolo€nost XXXXX a. s. XXXXX
spOsobili 8kodu vo vyske 114 528 Sk (3 801,63 €).

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX zo diia 24.06.2002 pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie oboch obvinenych
podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného do
30.09.2002 prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX — XXXXX.
ZapokraCované v trestnom stihani bolo dna 23.01.2003 ato uznesenim
vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX podfa § 173 odsek 2
Trestného poriadku Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justi€nej policie XXXXX zo dna
13.11.2002 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Zakona &. 141/1961 Zb. -
Trestného poriadku v zneni u€¢innom v €ase spachania skutku zacaté trestné stihanie
pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku a nasledne uznesenim zo dna
08.01.2003 bolo podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.



ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.01.2001 vo
XXXXX si od XXXXX poziéal osobné motorové vozidlo znadky XXXXX ECV XXXXX,
VIN XXXXX v hodnote 550 000 Sk (18 256,65 €), ktoré XXXXX mal v prenajme od
leasingovej spoloCnosti, pricom s vozidlom vycestoval do zahraniCia a vozidlo do
dnesSného dna XXXXX nevratil, ¢im spbsobil pre majitela vozidla spolo€nosti XXXXX
a. s. XXXXX 8kodu vo vyske 550 000 Sk (18 256,65 €).

Nasledne uznesenim vysetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX
zo dfia 23.01.2003 pod CVS: XXXXX boli trestné veci obvinenych podia § 23 ods. 3
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003 s poukazom na § 20
ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného do 30.11.2003 spojené na
spolo€¢né konanie, pricom bude vedené na Okresnom urade justi¢nej policie pod
CVS: XXXXX.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu justicnej policie PZ
XXXXX zo diia 23.03.2003 pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie oboch obvinenych
podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného do
30.11.2003 prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX XXXXX.

Naposledy uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX zo
dria 23.08.2019 pod CVS: XXXXX bolo v trestnom stihani oboch obvinenych podfa §
228 ods. 5 Trestného poriadku zapokracované, lebo pominul dévod na prerusenie
trestného stihania.

V priebehu pripravného konania boli vypocluti jednak obvinena XXXXX,
svedok - poskodeny XXXXX ako zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX,
svedok - poskodeny XXXXX ako zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX ako zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX ako zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX ako zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX ako zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX ako zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX, svedkyfia XXXXX,
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX,
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX a taktiez boli zabezpecCené na vec
sa vztahujuce listinné materidly ato najma pisomnosti poskytnuté poskodenymi
leasingovymi spoloCnostami. Nasledne po vykonani dostupnych dékazov boli
vydané vysSie uvedené chronologicky zoradené uznesenia kde po preruseni
trestného stihania uznesenim zo dna 23.03.2003 organy Cinné v trestnom konani
nevykonali Ziadne ukony smerujuce k zabezpec€eniu ucasti obvineného XXXXX
XXXXX na procesnych ukonoch. Naposledy Narodna ustrednia XXXXX XXXXX
dostala potvrdzujucu spravu od XXXXX, ze XXXXX ma evidovany pobyt na adrese
XXXXX. Aj napriek tejto informacii nebol podany navrh na pravnu pomoc, pripadne
na vydanie zatykacieho rozkazu na obvineného XXXXX XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.



Vyznamnou multilateralnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, je
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol podpisany
desiatimi Clenskymi Statmi XXXXX driia 04.11.1950, priCom platnost nadobudol po
ratifikacii lenskymi $tatmi v septembri 1953. Dohovor nadobudol pre CSFR platnost
dfiia 18. marca 1992. Oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR o pristipeni
k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov dria 15. maja 1992 pod €. 209/1992
Zb. Tymto dfiom sa stal Dohovor suéastou pravneho poriadku CSFR. V sulade s
&lankom 153 Ustavy SR zo dfia 1. septembra 1992 presli na SR prava a povinnosti z
medzinarodnych zmlav, ktorymi bola viazana CSFR, a to v rozsahu ustanovenom
ustavnym zakonom Ceskej republiky a Slovenskej republiky alebo v rozsahu
dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou. Z toho vyplyva, Ze
Slovenska republika sa znovu prihlasila k zavazkom, ktoré pre nu ako pre jeden z
nastupnych $tatov vyplyvaju z Dohovoru a protokolov, ktoré CSFR ratifikovala. Tieto
zavazky potvrdila NR SR aj v uzneseni zo dna 3. decembra 1992. U nas doslo k
vCleneniu medzinarodnych zmluv o fudskych pravach, vratane Dohovoru, do
vnutrostatneho pravneho poriadku ustanovenim § 2 ustavného zakona ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdéd ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia CSFR. V zmysle tohto ustanovenia maju medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach ratifikované CSFR prednost
pred zakonom. Na toto ustanovenie nadviazal ¢lanok 11 ustavy, podfa ktorého maiju
medzinarodné zmluvy o [udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, prednost’ pred jej
zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd. Nasledne 1. jula
2001 nadobudol ucinnost’ ustavny zakon €. 90/2001 Z. z., ktorym bol z ustavy
vypusteny Clanok 11 a ustava bola doplnena o Clanok 154c, v zmysle ktorého su
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti ustavného zakona €. 90/2011 Z. z., suc€astou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecCuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.
Dohovor patri do tejto kategorie medzinarodny zmluv.

V pripade, ak sa jednotlivec domnieva, ze Dohovor zaruCuje vacsi rozsah
zakladnych fudskych prav a slobdd ako zakon, méze vyzadovat od vnutroStatneho
organu jeho priamu aplikaciu.

V zmysle konsStantnej judikatury ustavného sudu k ¢lanku 154c ustavy, podla
ktorej Dohovor a judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplathovanie zakonnej
upravy zakladnych prav a slobéd zakotvenych v druhej hlave ustavy, a tym normuju
ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrocit.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a
zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom cCine, z ktorého je obvineny. Z citovaného
¢lanku Dohovoru okrem iného vyplyva pravo na to, aby kazda vec bola prejednana
nezavislym sudom v primeranej lehote.

V trestnych veciach sa rozhodné obdobie zaCina v den, ked bola osoba



oficialne obvinena z trestného cCinu, priom pojem ,obvinenie uvedeny v Clanku 6
ods. 1 Dohovoru ma menej formalny obsah ako vo vnutrostatnhom prave. Podfa
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory v poslednej instancii aplikuje Dohovor
,Lobvinenim je oficialne oznamenie prislusného organu danej osobe, Ze udajne
spachala trestny €in. Za koniec rozhodného obdobia sa povazuje datum prijatia
konecného rozhodnutia vnutrostatneho organu bez ohladu na to, na akej urovni v
ramci Struktury Statnych organov bolo prijaté.

Primeranost’ diZky konania je potrebné hodnotit s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Europsky sud pre fudské prava berie do uvahy skutkovu, pravnu a
procesnu zlozitost, spravanie Statnych organov, ucastnikov konania, ako aj to, aky
vyznam malo konanie pre stazovatela. Ako skutkovo zlozité boli spominanym sudom
vyhodnotené pripady, v ktorych sa trestné konanie vyznaCovalo obtaznostou
dokazovania, napr. bolo potrebné vypocut’ velky pocCet svedkov. O pravnej zlozZitosti
mozno hovorit napriklad vtedy, ak bolo v konani potrebné interpretovat
medzinarodnu zmluvu. O procesnu zlozitost ide napr. ak je podanych mnoho
navrhov v priebehu konania. Z hfadiska vyznamu konania pre stazZovatela
vSeobecne plati, ze lehota konania v trestnych veciach by sa mala posudzovat
prisnejSie ako lehota konania v obCianskych veciach so zretelom na désledky, ktoré
ma takéto konanie na postavenie obvineného. Pokial ide o spravanie ucastnikov
konania, iba prietah ktory zavinil Stat, méze viest k zaveru, ze primerana doba nebol
reSpektovana.

V zasade mozno konstatovat, ze Eurdpsky sud pre ludské prava povazuje za
neprimerane dihé konanie uz to konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Podla
judikatury zmluvnych stran Dohovoru, napr. v rozhodnutiach Berk verzus Norsko,
Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, ze pri konani ktoré trvalo celkovo 7
rokov a 7 mesiacov, do$lo v désledku zistenia neprimeranej dizky trestného konania
k zmierneniu trestu podfa vnutroStatneho prava, ¢o bolo dostatonou nahradou za
namietané porusenie.

Vzhladom na obsah Dohovoru a osobitne jeho clankov 6, 13, 41 mozZno vo
vSeobecnosti konstatovat, Ze jeho signatari nesli v pripadoch porusenia fudskych
prav a slobdd uvedenych v Clanku 6 az tak daleko, Ze by trestné stihanie pachatelov
trestnej Cinnosti bolo mozné vzdy zastavit len preto, ze toto nebolo v primerane;j
lehote ukonCené. Ani Europsky sud pre ludské prava nevyvodil zo znenia ¢lanku 6
Dohovoru pravo na zastavenie trestného stihania, resp. na zniZenie trestu.

Na druhej strane vnutroStatna judikatura niektorych Clenskych Statov (napr.
Holandsko, Nemecko, Norsko) vyvodzuje z prekroCenia primeranej lehoty dosledky
pre chod trestného konania alebo pre rozhodnutie, v najzavaznejSich pripadoch sudy
trestné konanie zastavia, v menej zavaznych moézu zmiernit trest. Pravo na
zastavenie trestného konania alebo znizenie trestu vnutroStatne sudy v tychto
krajinach opieraju o ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru.

Napriek tomu, ze Dohovor neobsahuje ziadne ustanovenie, na ktoré by sa
bolo mozné odvolat ako na dbévod, na zaklade ktorého mozZno trestné stihanie
zastavit, bolo by mozné v celkom vynimocnych az extrémnych pripadoch zastavit
trestné stihanie s odkazom na c¢lanok 6 Dohovoru pri pouziti analogie. Takéto
rozhodnutie organov €innych v trestnom konani je vSak potrebné vnimat ako celkom



vynimocné rieSenie, ktoré musi byt individualne zdévodnené s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim k zaujmom obvinenych na jednej strane,
ale taktiez i k zaujmom dalSich subjektov zu€astnenych na strane druhej, ktori maju
taktiez pravo na spravodlivy proces s obvinenym, ktory neodbévodnené prietahy
nezapricinil.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Napriek tomu, Ze Trestny poriadok neobsahuje vyslovné ustanovenie o
nepripustnosti trestného stihania, ktoré by bolo doésledkom porusSenia Clanku 6
Dohovoru, neznamena to, Zze Dohovor je mozné prehliadnut najma, ked ako to uz
bolo vy$sie uvedené, ma podla Ustavy SR (&l. 154c) prednost pred zakonom.

Samotna dikcia Trestného poriadku v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. Q)
vyjadrena slovami ,ak tak ustanovuje, nemdze byt vykladana iba tak, ze
nepripustnost’ trestného stihania musi medzinarodna zmluva ,vyslovne ustanovit®.
Tak je to stanovené, napr. pri niektorych medzinarodne uznavanych zasadach
trestného konania ako je zakaz retroaktivity (¢l. 7 ods. 1 Dohovoru).

Ak sa teda dostane pravo a povinnost’ Statu pri stihani obvineného z trestného
Cinu, vyluéne z dévodov na strane S$tatu, do tak extrémneho rozporu s pravom
obvineného na prejednanie jeho veci v primeranej lehote, ako tomu bolo v tomto
pripade, zbavuje sa tym Stat svojou necinnostou prava na stihanie a potrestanie
pachatela trestnej Cinnosti.

Po posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu mozno konStatovat, ze ide o
extrémny pripad neumernej doby trestného konania. V prvom rade je potrebné
kons$tatovat neobvyklu dizku konania. Obvinenie za posledny &iastkovy Utok bolo
vznesené XXXXX XXXXX dna 08.01.2003 teda pred 16 rokmi ajeho manzelke
XXXXX za trestny Cin sprenevery dna 06.05.2002, teda u nej dokonca pred 17
rokmi, pricom od spachania skutkov uplynulo az 18 rokov.

Mimoriadne délezitou okolnostou je to, Ze ani jeden z oboch obvinenych sa
ani najmensou mierou nepodielal na tejto neprimeranej dizke konania a absolutne
ni¢im nezadal dévod na existenciu tohto stavu, skuto€nost, Zze obvineny XXXXX sa
vratil do svojej rodnej vlasti, t. j. XXXXX, v ziadnom pripade nemdze byt vnimana
v jeho neprospech, nakolko organy ¢€inné v tresthom konani disponuju institutmi ako
zabezpecit uCast obvineného na procesnych ukonoch, priCom musim konstatovat,
Ze tieto instituty (medzinarodny zatykaci rozkaz, pripadne doziadanie cestou pravne;j
pomoci) neboli v predmetnom trestnom konani absolutne vyuzité, aj ked v roku 2003
bolo zname miesto pobytu obvineného.

Po zapokraCovani v trestnom stihani bolo zistené miesto pobytu oboch
obvinenych, pricom tito sa nachadzaju v XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Taktiez boli zistované aktualne adresy posSkodenych spolo¢nosti, priCom sa
zistilo, Zze spolo€nost XXXXX XXXXX, a. s., (predtym obchodny nazov XXXXX, a. s.)
sidli na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, spolocnost’ XXXXX, a. s., sidli na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX. Spolo€nost XXXXX, a. s. na zaklade uznesenia Okresného



sudu XXXXX XXXXX €. k. XXXXX zo dna 03.06.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 16.07.2013 bola zruSena bez likvidacie. Spolo€nost XXXXX a. s.
(predtym obchodny nazov XXXXX, a. s.) zanikla likvidaciou ku driu 01.10.2015.
Taktiez spoloCnost XXXXX, s. r. 0. zanikla ato ku dru 21.03.2015 dobrovofnym
vymazom. Spolocnost XXXXX, a. s. bola zruSena a vstupila do likvidacie dnom
15.12.2009. Na zaklade konecCnej spravy likvidatora o priebehu likvidacie a uctovnej
zavierky, schvalenych rozhodnutim jediného akcionara a na zaklade suhlasu
prislusného spravcu dane, bola ukoncena likvidacia ku dnu 15.12.2010.

Taktiez bol zabezpeCeny aktualny odpis registra trestov na obvinenych, pricom
ani XXXXX a ani XXXXX neboli doposial sudne trestany.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze je na
mieste postupovat' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko
predmetna trestna vec je uZ v sucasnej dobe z pohladu dizky konania extrémnou,
pricom nedoslo eSte ani k ukonCeniu vySetrovania a v jeho priebehu dosSlo k takému
hrubému poruSeniu prava stihanych oséb, ktoré je garantované medzinarodnou
zmluvou, Ze zaujem na jeho ochrane prevazuje v tomto konkrétnom pripade nad
zaujmom a pravom $tatu na stihani a potrestani pachatelov trestnych €inov.

Taktiez som sa zaoberal aj otazkou premicCania trestného stihania, avSak
vzhladom Kk poruSeniu prav stihanych osdb vyplyvajucich z medzinarodnych
dohovorov je skumanie premiCania nadbytocné apreto sa nim nebudem
podrobnejSie zaoberat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator
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