OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 252/21/6606-7 LuCenec 15.10.2021
EEC: 2-47-68-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od zaciatku mesiaca august 2021 do dna 16.08.2021 do 11.44 hod. vnikla celkovo
trikrat na riadne oploteny pozemok obyvaného rodinného domu na adrese XXXXX
a to tak, Ze odstranila Cast, ktora bola drétom uchytena o pévodné pletivo v zadnej
Casti zahrady prisluchajucej k tomuto rodinnému domu, ktorého priemerna vyska je
170 cm, nasledne vosla do samotnej zahrady, odkial odcudzila postupne celkovo
22 ks papriky, 20 ks paradajok, 10 ks uhoriek a 1 ks tekvice a zo zahrady odisSla
zakazdym rovnakym spdsobom ako do nej vtom Case voSla, ¢im spdsobila pre
majitefa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Skodu v celkovej vySke
15,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lucenci,
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-392/1-VYS-LC-2021 zo dfia 17.08.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a rovnakého dria bolo
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS: ORP-392/1-VYS-LC-2021 som
zistila, Zze vo veci bol vykonany vysluch obvinenej XXXXX, posSkodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX. Okrem toho bolo do spisu zabezpecené odborné vyjadrenie k
hodnote odcudzenych veci, zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
vypis z katastra nehnutelnosti, sprava o povesti, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze je déchodkyriou a ma
mesacny prijem 270,- Eur. Byva v jednom dome v obci XXXXX spolu so svojou
dcérou, ktora je na invalidnom dbéchodku. Ona ma uz 46 rokov, ale od malicka je
chora atak sa onu musi starat. Su chudobni a finanéne na tom nie su dobre,
nemaju niekedy ani €o jest. V ich obci maju dom aj XXXXX, ktori byvaju na zacCiatku
dediny, hned prvy dom smerom na XXXXX. Vie, Ze tam cez leto byvaju, staraju sa
0 zahradu a celkovo o dom. Ich obec je mala, tak sa tam vSetci poznaju. Predtym
ked tam byvala stara pani vtom dome, tak k nim chodila, nosievala vajicka na
predaj. Kedze nemala Co jest, tak jej napadlo, Ze oni tam mézu mat’ uz nejaku urodu
dozretu. Prvykrat na pozemok XXXXX iSla niekedy asi pred dvomi tyZzdfiami trasou
zo svojho domu po chodniku veducom popri ceste smerom k hlavnej ceste a za ich
domom odbocila doprava a vosla zo strany od hlavnej cesty na ich pozemok, resp.
do ich zahrady, tym spésobom, Ze odsunula taku Cast z pletiva a vosla do zahrady
kde boli dozreté zo dve papriky a nejaké uhorky, asi nejakych 10 ks, paradajky nie,
nakolko eSte neboli zrelé. Zobrala tieto uhorky a papriky do svojej tasky a potom tou
istou cestou odiSla spat domov a tu zeleninu doma zjedli a tri pohare z tych uhoriek
zavarila. Druhykrat voSla na ich pozemok niekedy minuly tyzden asi v stredu, alebo
vo Stvrtok, nevie presne. ISla tou istou trasou, to znamena znovu zo strany od hlavnej
cesty a tym istym spésobom tam vosla ako prvykrat, vzala im zo zahrady asi 10 ks
paprik a 1 ks tekvice. Dala si ich znovu do tasky a odiSla preC. Tretikrat vosla na
pozemok XXXXX dnia 16.08.2021 asi okolo obeda, preSla tam od svojej zahrady
popri oplotenych pozemkoch, polnou cestou, az priSla k zadnej €asti ich pozemku,
kde v drétenom pletive boli zaloZzené dve &asti obdiZnikového tvaru, ktoré boli
uchytené o pletivo plotu. Toto uchytenie odstranila atie uvedené Casti odsunula,
nasledne vosla na pozemok. Zobrala tam asi 20 ks paradajok a asi 10 papriky, dala
to do tasky aodiSla tou istou trasou ako vosla na pozemok. Pri odchode
a prechadzani cez pletivo uchytila tu Cast do pletiva naspat a odiSla pre¢. Doma
navarila z tych paradajok a paprik leCo. Potom sa dozvedela, Ze posSkodeni zavolali
za to na nu policiu a tak im zvySné paradajky a papriky odniesla naspat. Dala si to
do tasky a prehodila hned za branu na ich pozemok. K uvedenému €inu sa priznala,



svoj skutok olutovala a sfubila, Ze k poSkodenym uz chodit nebude. VSetko to
spravila len preto, Ze nemala Co jest a bola hladna.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze nakolko zistil, Ze mu mizne uroda, tak
dal namontovat fotopascu do zahrady na strom, aby zistil, kto chodi na jeho
pozemok. Dria 16.08.2021 v €ase o 11.44 hod. mu prisli fotky ako neopravnene vosla
na jeho pozemok XXXXX a ukradla mu asi 10 ks papriky a asi 20 ks paradajok.
Uvedené podklady odovzdal policii. Je si isty, ze tato osoba nebola na jeho pozemku
prvykrat, pretoze uz dlhSie, zhruba ako mu zacCala dozrievat uroda, mu dozreté
paradajky, papriky, alebo uhorky, tekvica zmizli a taktiez aj v zadnej Casti za plotom
bol vychodeny chodnik. PriSiel na to tak, Zze ked bol polievat’ jeden der urodu videl,
Ze za nejaké 3 dni to bude dozreté a nasledne ked po tych drioch priSiel, tak ta
dozreta zelenina sa uz v zahrade nenachadzala. Cely pozemok ma suvisle oploteny
a zahrada je sucCastou pozemku, nie je to nijak oddelené, je tam sice pletivo medzi
dvorom a zahradou aj s brani¢kou, ale ta4 sa neda zatvarat. Skoda, ktora mu bola
spdsobena je vo vyske 15,- Eur. Skodu neziada uhradit, nakolko je to zanedbatelna
polozka, iba chce, aby uz na jeho pozemok obvinena nechodila. Keby si bola slusne
vypytala tie paradajky, tak jej ich da, ale takto nie, ide mu o to, aby mu nevstupovala
na pozemok.

Svedkynia XXXXX v zapisnici o vysluchu uviedla, Ze je starostkou obce
XXXXX uz 7. rok. Ich obCiankou je aj XXXXX, ktora zije v spoloCnej domacnosti s jej
postihnutou dcérou. Je uz starobnou déchodkyriou a sama sa stara o tato dcéru. Co
sa tyka jej spravania v obci, tak to hodnoti kladne, menovana nerobi Ziadne
vytrznosti, nie je konfliktna. V minulosti po€ula od obCanov, Zze im vzala zemiaky zo
zahrad, Co vie, tak vzala len Urodu a nikdy nie nieCo iné, napr. nejaké naradie
a podobne. Oni su vefmi chudobni a asi nemaju €o jest, maju vefa exekucii, ale tie
exekucie neboli zavinené fou, ale inou osobou v pribuzenskom pomere. Ona
chodieva na Cernice, na huby pre svoju spotrebu. Na jej pomery vedie slusSny zZivot,
nefajCi, nepije alkohol. Za tento skutok €¢o spachala, ona to uz neurobi, ur€ite sa
z toho pouci, za ten mesiac ako to bolo rieSené na policii, tak sa nicoho podobného
uz nedopustila.

Vykonanym finan¢nym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvinena je nemajetna,
pobera len starobny déchodok.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s poukazom na
dbékaznu situaciu, ktoru je mozné z jeho obsahu vyvodit, niet pochyb o tom, Ze doSlo
ku konaniu obvinenej tak, ako je to opisané v skutkovej vete predmetného
uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 prekonanim
prekazky, ktorej uCelom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona predstavuje tzv. materialny
korektiv posudzovania trestnosti precinov, ktory umoznuje organom cinnym
v tresthom konani asudu rozliSit skutky pachatelov z hladiska ich realnej
nebezpecnosti pre spoloCnost na trestné Ciny ainé protispoloCenské delikty
(priestupky, spravne delikty, disciplinarne delikty a podobne). Teda, aj ked boli
naplnené vSetky zakonné znaky tej - ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu, skutok
nemusi byt po stranke zavaznostnej trestnym ¢Cinom.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu, ktorého sa mala obvinena dopustit, je nepatrna. Z listin zabezpecenych do
spisu vyplyva, ze obvinena je XXXXX-ro¢nou starobnou déchodkyrou, ktora je vdova
astara sa osvoju dcéru, ktora je na invalidnom doéchodku. Jej jediny prijem
v suCasnej dobe predstavuje len déchodkova davka vyplacana v sume 270,- Eur.
Obvinena sa ku skutku priznala a svoje konanie olutovala. Uviedla, Ze do zahrady
poskodeného chodila a brala z nej zeleninu bez jeho suhlasu z toho dévodu, Ze bola
hladna, nemala €o jest, navySe sa stara o choru dcéru a financne na tom nie su
dobre. Z odborného vyjadrenia zabezpeCeného do spisu vyplyva, ze hodnota
obvinenou odcudzenych veci je 15,- Eur.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze popisané
konanie obvinenej nie je spdsobilé dosiahnut vySSi nez nepatrny stupen zavaznosti,
a preto pravidlo ,ultima ratio, ako zasadu subsidiarity trestnopravnej represie,
prostrednictvom materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona je
mozné v prospech obvinenej v predmetnom pripade pouzit.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nakolko som po vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpecCenych
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospela k zaveru,
Zze skutok, ktorého sa obvinena dopustila, nie je z hladiska zavaznosti preCinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a ani inym trestnym Cinom, avSak z konania obvinenej mozno vyvodit zaver, ze ide o
protipravne konanie, ktoré mozno posudit ako priestupok podla zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupila prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



