OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 12/18/6606-21 LuCenec 11.08.2020
EEC: 2-47-70-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvineny 1/ XXXXX pod zamienkou ziskania finanéného prospechu ako
splnomocneny zastupca dodavatelskej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., so sidlom
XXXXX & XXXXX, XXXXX, I€O: XXXXX odpredal na podklade 10 faktar
vystavenych v dobe od 07.05.2001 do 25.07.2001 odberatel'skej spolocnosti XXXXX,
spol. s r. 0., so sidlom Ul. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX lieh, kde na faktdrach
vycCislil aj spotrebnu dan z liehu, hoci vedel, Ze dodavatelska spoloCnost nie je
platitefom tejto dane, odberatel faktury vratane spotrebnej dane z liehu uhradil,
nakolko dodavatel nebol platitefom tejto dane, tak spotrebna dan z liehu v celkovej
sume 800.000 Sk (26.555,14 €) odberatelovi zo Statneho rozpoctu vratena nebola,



¢im tymto_konanim sp6sobil spolocnosti XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom Ul. XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX skodu vo vySke 800.000,- Sk (26.555,14 €),

- obvineny 1/ XXXXX a obvineny 2/ XXXXX po vzajomnej dohode pod hlavickou
spolognosti XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
konatela XXXXX, uzavreli v mesiaci oktober 2001 v XXXXX Zmluvu o dielo C.
XXXXX na vykonanie stavebnych prac s XXXXX, ktoru zmluvu podpisali v mene
XXXXX, vykonané prace vyfakturovali v Ciastke 1.288 675,92 Sk (42.776,20 €),
financné prostriedky prevzali a nasledne v mene XXXXX podali dafiové priznanie na
DPH za mesiac november a december 2001, pricom konali bez vedomia XXXXX,
¢im mu spésobili Skodu minimalne vo vyske 240.972 Sk (7.998,81 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvineny 1/ XXXXX a obvineny 2/ XXXXX po vzajomnej dohode pod hlavickou
spolognosti XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX konatela
XXXXX, uzavreli v mesiaci oktdber 2001 v XXXXX Zmluvu o dielo ¢. XXXXX na
vykonanie stavebnych prac s XXXXX, ktoru zmluvu podpisali v mene XXXXX,
vykonané prace vyfakturovali v Ciastke 1.288 675,92 Sk (42.776,20 €), financné
prostriedky prevzali a nasledne v mene XXXXX podali danové priznanie na DPH za
mesiac november a december 2001, pricom konali bez vedomia XXXXX, ¢im mu
spésobili Skodu minimalne vo vyske 240.972 Sk (7.998,81 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX zo
dria 22.02.2002 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 zakona &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) zacCaté trestné stihanie za trestny €in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona &. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku a nasledne dna 22.05.2002 podfa § 163 ods. 1 zakona C.
141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona ¢.
141/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze pod



zamienkou ziskania finanéného prospechu ako splnomocneny zastupca
dodavatelskej spoloénosti XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
odpredal na podklade 10 faktur vystavenych v dobe od 07.05.2001 do 25.07.2001
odberatel'skej spoloénosti XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom Ul. XXXXX, XXXXX, I1CO:
XXXXX lieh, kde na fakturach vycCislil aj spotrebnu dan z liehu, hoci vedel, ze
dodavatelska spoloCnost nie je platitefom tejto dane, odberatel faktury vratane
spotrebnej dane z liehu uhradil, nakolko dodavatel nebol platitefom tejto dane, tak
spotrebna dan z liehu v celkovej sume 800.000 Sk (26.555,14 €) odberatelovi zo
Statneho rozpoctu vratena nebola, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu spolocnosti
XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom Ul. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX &kodu vo vyske
800.000,- Sk (26.555,14 €).

Uznesenim vysetrovatela PZ, Okresného Uradu vysetrovania PZ XXXXX zo
dnia 22.07.2002 pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a)

zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom preruSené pre nepritomnost
svedka poskodeného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného uradu justi¢nej policie PZ XXXXX zo
dha 19.02.2003 pod CVS: XXXXX podla § 173 ods. 2 zakona &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom bolo zapokraCované v preruSenom konani, nakofko
pominuli dévody prerusenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného uradu justi¢nej policie PZ XXXXX zo
dria 19.12.2002 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 zakona &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom zacaté trestné stihanie a nasledne bolo podfa § 163
odsek 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX za spolupachatelstvo trestného €inu podvodu podla § 9 odsek 2 k
§ 250 odsek 1, 3 zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tom
skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode pod hlavi¢kou spolonosti XXXXX,
spol. s r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX konatela XXXXX, uzavreli v
mesiaci oktober 2001 v XXXXX Zmluvu o dielo ¢. XXXXX na vykonanie stavebnych
prac s XXXXX, ktoru zmluvu podpisali v mene XXXXX, vykonané prace vyfakturovali
v Ciastke 1.288 675,92 Sk (42.776,20 €), financné prostriedky prevzali a nasledne v
mene XXXXX podali dafiové priznanie na DPH za mesiac november a december
2001, pricom konali bez vedomia XXXXX, ¢im mu spdsobili Skodu minimalne vo
vySke 240.972 Sk (7.998,81 €).

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného uradu justi¢nej policie PZ XXXXX zo
dria 19.02.2003 pod CVS: XXXXX bola podla § 23 odsek 3 zakona &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom s poukazom na § 20 odsek 1 zakona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom spojena trestna vec obvineného XXXXX stihaného
uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného uradu justiCnej policie PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo diia 22.05.2002 spojena s trestnou vecou obvinenych XXXXX
a XXXXX stihanych uznesenim vysetrovatela PZ, Okresného uradu justi¢nej policie
PZ XXXXX pod CVS: XXXXX s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené
na Okresnom urade justiénej policie PZ XXXXX pod CVS: XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného uradu justi¢nej policie PZ XXXXX zo
dra 18.09.2003 pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie podla § 173 odsek 1

pismeno a) zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom prerusené pre



nepritomnost svedka poskodeného XXXXX.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, OR PZ XXXXX zo dha 07.11.2007 pod CVS:
XXXXX vySetrovatel PZ podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokracoval
v preruSenom konani, nakolko dévody prerusenia trestného stihania pominuli.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, OR PZ XXXXX zo dfia 07.03.2008 pod CVS:
XXXXX bolo trestné stihanie podlfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusené pre nepritomnost svedka poskodeného XXXXX.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, OR PZ XXXXX zo dfia 21.05.2020 pod CVS:
XXXXX vySetrovatel PZ podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokracoval
v preruSsenom konani, nakolko dévody prerusenia trestného stihania pominuli.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti obaja obvineni, svedkovia
poskodeni XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné materialy, ato najma
faktury, podklady zaslané z Danového uradu XXXXX tykajuce sa jednotlivych
dodavok a vystavenych faktar, danové priznania a platové vymery spoloCnosti
XXXXX, spol. sr. 0. aspoloCnosti XXXXX spol. sr. 0., zmluvy o dielo, vypisy
odchadzajucich hovorov a dalSi na vec sa vztahujuci listinny material.

Dna 31.07.2020 vySetrovatel PZ podlfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Po predloZeni vySetrovacieho spisu a navrhu vysSetrovatela PZ som sa
prednostne s prihliadnutim na €as spachania skutku zaoberal otazkou premicania
trestného stihania a uplynutia premi€acej doby a mam zato, Ze trestné stihanie je
premlCané a zanikla trestnost Cinu z nizSie uvedenych dévodov.

PremlCanie trestného stihania predstavuje institut zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hfadiska individualnej
prevencie. Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej
premlCacej doby. UrCuje sa podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej v sadzbe za
dany trestny Cin. PremiCanie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti
Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premlCani trestného stihania
zanika trestna zodpovednost’ pachatela trestného €inu uplynutim doby.

Pod pojmom trestnost €inu v sulade s ustalenou judikaturou treba chapat
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, vratane
podmienok premlcania. Z toho vyplyva, Zze pri posudzovani otazky trestnosti €inu je
nevyhnutné zistovat, €i nedoslo k zaniku trestnosti z dévodu premlcania. Nakolko
pravna uprava zakonnych podmienok premi¢ania trestného stihania patri do
komplexu otazok trestnej zodpovednosti, bolo nevyhnutné v danom pripade
zaoberat sa otazkou, Ci trestny Cin nie je preml€any aj z hfadiska ¢asovej pdsobnosti
Trestného zakona a zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku.



Z vySetrovacieho spisu mozno jednoznacne ustalit, ze skutok uvedeny v bode
1) vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal v dobe
od 07.05.2001 do 25.07.2001 a skutok uvedeny v bode 2) vyrokovej Casti tohto
uznesenia sa stal v oktobri 2001. V Case spachania skutku bol u€inny Trestny zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 253/2001 Z. z. a obvineny 1/ XXXXX sa mal
dopustit v bode 1) vyrokovej Casti tohto uznesenia skutku, ktory bol pravne
kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku a v bode 2) vyrokovej Casti tohto
uznesenia skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny &in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Obvineny 2/ XXXXX sa mal dopustit’ skutku,
ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
zakona €. 140/1961 Zb. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
zakona €. 140/1961 Zb.

Podla § 250 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb., kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl
a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody
az na dva roky alebo zakazom cCinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim
VECi.

Podla § 250 ods. 3 zakona Cislo 140/1961 Zb., odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu
Skodu.

Podla § 250 ods. 4 pism. b) zakona Cislo 140/1961 Zb., odhatim slobody na
dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spdésobi takym cCinom znacCnu
Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 9 ods. 2 zakona Cislo 140/1961 Zb., ak bol trestny Cin spachany
spolocnym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich, ako by
trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla ¢lanku 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd sa trestnost’ Cinu
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 16 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb., trestnost’ €inu sa posudzuje
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je odstupriovana podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrena
vySkou trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za dany trestny Cin.
V danom pripade treba vychadzat vo vztahu k obom skutkom a obom obvinenym
z premiCacej dobe z § 67 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Zb., ktora je stanovena
na 5 rokov.

V priebehu plynutia premi€acej doby doSlo k novelizacii zakona &. 140/1961



Zb. zakonom ¢. 457/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 01.12.2003, kde
v ramci novelizacie doslo k zmene ustanoveni o premi€ani trestného stihania, a to aj
§ 67 ods. 1 pism. c) a preml€acia doba sa pri trestnych ¢inoch s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou 3 roky zmenila abolo zmenené aj zakonné
ustanovenie, ktoré po novele znelo tak, ze trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako pat rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky premlc¢ania sa
novelizaciou zakona sprisnili a pre obvinenych je priaznivejSi Trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku, preto som pri otazkach preml€ania aplikoval § 67 ods. 1
pism. d) zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v zneni zakona €. 253/2001 Z. z.

Okrem vys$Sie uvedenej novelizacie zakona &. 140/1961 Zb. doSlo k prijatiu
novej pravnej upravy a od 01.01.2006 je platny a u€inny novy Trestny zakon.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktorym sa do
Trestného zakona premietol ustavny &lanok 50 ods. 6 Ustavy SR je potrebné
zaoberat' sa v pripade viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli uc€innost od
Casu spachania Cinu, aj zohfadnenie ustanoveni v su€asnosti platného a ucinného
Trestného zakona, najma Ci tento zakon nie je pre obvinenych priaznivejSi. Z ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy SR azjeho znenia je zrejmé, Ze len ak pri porovnavani suhrnu
vSetkych do uvahy prichadzajucich ustanoveni viacerych trestnych zakonov, ktoré
nadobudli uc¢innost od €asu spachania Cinu do vynesenia kone¢ného rozhodnutia, je
aj pri zohladneni ustanoveni o premi¢ani trestného stihania podla § 87 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., tento zakon najpriaznivejSi pre pachatela na posudenie
trestnosti Cinu, pouZije sa tento novy Trestny zakon.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
znacnu Skodu.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje



ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, do premi€acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cCinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.

Ako vyplyva zo znenia ustanoveni § 87 ods. 1, 2, 3 a § 221 ods. 1, ods. 3
a ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. tieto nie su v posudzovanom pripade
priaznivejSie pre obvinenych. Ak teda nie je z hfadiska relevantnych ustanoveni pre
posudenie trestnosti Cinu novy Trestny zakon ako celok pre pachatela priaznivejSi
pouzije sa ako celok ten predchadzajuci, ktory priaznivejsi je. V opacnom pripade by
doSlo vtresthom prave hmotnom Kk nepripustnej retroaktivite v neprospech
obvinenych. Z uvedeného dévodu sa bude trestnost’ Cinu posudzovat podla zakona
€. 140/1961 Zb.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bolo vznesené obvinenie pre vo
vyroku uvedeny skutok v bode 1) za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
zakona €. 140/1961 Zb. dna 22.07.2002 uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného
uradu vySetrovania XXXXX pod CVS: XXXXX a XXXXX a XXXXX pre vo vyroku
uvedeny skutok v bode 2) za spolupachatelstvo trestného €inu podvodu podla § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. dna 19.02.2003 uznesenim
vySetrovatela PZ Okresného Uradu justiénej spoluprace XXXXX pod CVS: XXXXX.
Trestné stihanie bolo prerusené dna 07.03.2008 a uznesenim zo dna 21.05.2020
bolo rozhodnuté o pokraCovani v tresthom stihani. Momentom vydania v poradi
posledného uznesenia o preruSeni trestného stihania zo dna 07.03.2008 zacala
plynut nova premlcacia lehota. K premli€aniu trestného stihania vSak doslo este pred
vydanim uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

Podla § 67 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon



ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim premlcania sa zaCina
nova premlicacia doba.

Po preskumani odpisov registrov trestov obvinenych bolo zistené, Ze
v priebehu plynutia preml€acej doby obvineny 1/ XXXXX spachal novy trestny Cin,
ktory je podla Trestného zakona €. 300/2001 Z. z. prisnejSi ako tie trestné &iny, ktoré
uz obvineny spachal. Pri plynuti preml€acej doby som sa preto prednostne zaoberal
§ 67 ods. 3 pism. b) zakona &. 140/1961 Zb., kedZe premlCanie trestného stihania sa
preruSilo. Pre preruSenie plynutia premli€acej doby a pre okamih zacatia plynutia
novej premiCacej doby som vychadzal z pravoplatnosti jednotlivych odsudzujucich
rozhodnuti, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise a su uvedené aj v odpise RT
z nasledovnych pravnych dévodov.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR, len sud rozhoduje o
vine a treste za trestné Ciny.

Vzhladom na uvedeny uUstavny princip vyjadreny v &lanku 50 ods.1 Ustavy
SR, podmienka uvedena v § 67 ods.3 pism. b) zakona &. 140/1961 Zb. méze byt
naplnena len vtedy, ak existuje pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, ze konkrétny
obvineny spachal v premlCacej dobe iny, novy trestny Cin. Nestaci len zistenie, Ze sa
vedie trestné stihanie pre umyselny trestny €in, lebo by to zjavne odporovalo principu
prezumpcie neviny uvedenému v &lanku 50 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Vznesenie obvinenia proti
konkrétnej osobe teda nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny Cin spachala,
pricom vyluCené je skumat otazku spachania nového trestného cinu v ramci
posudzovania predbeznych otazok, pretoze o novom trestnom ¢ine mozno konat' a
rozhodnut len zakonom ustanovenym spdésobom, t. j. pred vecne a miestne
prislusnym sudom, na podklade obzZaloby prokuratora a po vykonani potrebného
dokazovania na hlavhom pojednavani a nadobudnutia pravoplatnosti konkrétneho
rozhodnutia, ¢o znamena zavaznost a nemennost rozhodnutia a deklaruje, Ze dana
osoba spachala skutok, ktory ma znaky trestného Cinu a bol jej ulozeny trest podla
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ktory je zakonny.

K dizke premi¢acej doby ajej plynutiu uvadzam, Ze momentom vydania
uznesenia o preruseni trestného stihania dna 07.03.2008 zacala plynut nova
premlCacia lehota.

Obvineny 1/ XXXXX v priebehu plynutia patrocnej premi¢acej doby spachal
novy trestny Cin, a to zlo€Cin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona, Cas spachania skutku od januara 2008 do
12.06.2008. Za uvedeny skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.03.2009, pravoplatnym dna 26.03.2009.

Od 27.03.2009 zacala plynut nova preml€acia doba s prihliadnutim na § 89
ods. 17 zakona .¢ 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, podfa ktorého
kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej doby nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej



den, ked nastala udalost’ urCujuca jej zaCiatok. Z uvedeného vyplyva, Ze premiCacia
doba trvala vzhladom na spachané trestné Ciny 5 rokov a uplynula dna 27.03.2014.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvineného 1/ XXXXX
doslo k premlCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie 11 rokov, ktory Casovy
usek plynul od 27.03.2009 do pokraCovania v trestnom stihani, t.j. do 21.05.2020,
ktoré su jedinymi ukonmi, ktoré smerovali k trestného stihaniu obvineného.

Obvineny 2/ XXXXX v priebehu plynutia patro¢nej preml¢acej doby nespachal
Ziaden trestny Cin, preto k premlCaniu trestného stihania doslo pat rokov od
preruSenia trestného stihania, Cize dna 08.03.2013, eSte pred vydanim uznesenia
o pokraCovani v tresthom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku dna
21.05.2020.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvineného XXXXX
doslo k premlCaniu trestného stihania vzhfadom na uplynutie 12 rokov, ktory Casovy
usek plynul od preruSenia trestného stihania, t. j. od 07.03.2008 do pokraovania
v tresthom stihani, t. j. do 21.05.2020, ktoré su jedinymi ukonmi, ktoré smerovali
k trestného stihaniu obvineného.

V ramci plynutia premiCacej doby som sa zaoberal aj skutoCnostami, ¢i mohlo
v priebehu plynutia preml¢acej doby dojst’ k spocivaniu premiacej doby v zmysle §
67 ods. 2 zakon ¢. 140/1961 Zb.

Podla § 67 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. do premlCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze neboli zistené Ziadne dbdkazy
o existencii skutoCnosti uvedenych v § 67 ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb.

Podla § 67a zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 421/2002 Z. z. je
potrebné sa vramci premiCania trestného stihania zaoberat aj skutonostou, Ci
nejde o trestné Ciny, pri ktorych nezanika trestnost Cinu aj po uplynuti premliCacej
doby.

Podla § 67a zakona €. 140/1961 Zb. uplynutim premiCacej doby nezanika
trestnost’

a) trestnych Cinov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného Cinu podla §
261,

b) trestného Cinu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3),
vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi (§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222),
obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slobody (§ 232),
zavleCenia do cudziny (§ 233) a poruSovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3),
pokial boli spachané za takych okolnosti, ze zakladaju vojnovy zloCin alebo zloCin
proti ludskosti podla predpisov medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podlfa § 1 zakona z 20. decembra 1950 ¢. 165 Zb. na ochranu
mieru.



Z vySSie uvedenych skutoCnosti mozno pri oboch obvinenych spofahlivo
vyvodit zaver, ze ani ujedného sa nezistila doba, ktora sa nezapocCitava do
premiCacej doby a nejedna sa ani o trestné Ciny, na ktoré sa vztahuje ustanovenia §
67a zakona €. 140/1961 Zb.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze premiCacia doba
stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je preml¢ané a bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Pretak
prokurator
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