OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 305/21/6606-10 LuCenec 12.11.2021
EEC: 2-47-71-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako otec maloletej dcery XXXXX nar. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu v
Litomérficich €.k. P 245/2016-155 zo dria 09.02.2018, ktory sa stal pravoplatnym dna
25.10.2018, zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 2.700,- KE mesacne,
splathou vzdy do 15. dnha kazdého mesiaca predom k rukam matky XXXXX,
nar.XXXXX, trvale bytom Slovenska republika, XXXXX, XXXXX, t. &. bytom Ceska
republika, XXXXX, XXXXX, s uc€innostou od 01.09.2017 a rozsudkom Krajského
stidu v Usti nad Labem &.k. 96 Co 50/2018-199 zo diia 11.09.2018, ktory sa stal
pravoplatnym dna 25.10.2018, mu bolo povolené nedoplatok na vyzZzivhom za
obdobie od 01.09.2017 do 31.08.2018 vo vyske 18.000,- K¢ splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 700,- KC spolu s beznym vyzivhym k rukam matky XXXXX
nar. XXXXX, priom si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil pravidelne a v pinej vySke
v Poltari a inde, ¢&im mu za obdobie od mesiaca februar 2018 do mesiaca oktdber
2021 vratane vznikol dih na vyzivhom vo vySke 68.495,57,- K¢, €o je v prepocte
2712,27- €, o predstavuje dobu 20 mesiacov neplatenia vyzivného.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-631/XXXXX-2021 zo dna 30.09.2021 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX v LuCenci za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 11.11.2021 mi bol dorueny navrh povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
s ktorym som sa stotoznil v celom rozsahu.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 09.11.2021 uviedol, Zze XXXXX uhradil
dlzné vyzivné a nema na vyzivhom zZiadny dih.

Ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, tak obvineny dna 11.10.2021
prostrednictvom Western Union zaslal opravnenej XXXXX sumu vo vySke 59 291,-
K¢, dna 21.10.2021 uhradil sumu 2297,-K¢ a dfia 09.11.2021 najprv sumu 6827,-K¢
a nasledne aj sumu 904,-K¢, teda spolu 69 319,-K¢.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze XXXXX potvrdila
skutoCnost, ze jej obvineny zaplatil vySSie uvedenu sumu a nema na vyzivhom
Ziadny dlh a ich dcéra netrpela nudzou.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



