OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 233/20/6606-6 LuCenec 18.08.2020
EEC: 2-47-72-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX nar. v roku 2015 ktory je zvereny do vychovy a starostlivosti svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale byvajucej na adrese XXXXX si umyselne riadne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o rodine ato aj
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna 25.06.2019, sp. zn.
XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dna 11.07.2019, bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna XXXXX nar. vroku 2015 sumou 40,- € za bezné vyzivné pocnuc od
19.02.2019, vzdy mesacne vopred k rukam matky a za zameSkané vyzivné vo vyske
174,20 € v splatkach sumou vo vyske 5,- € spolu s beznym vyzivhym, ktoré neuhradil
za ¢o mu v obdobi od mesiaca januar 2020 do mesiaca maj 2020 vznikol dih na
vyzivnom v sume 225,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) uznesenim zo dna 02.07.2020, sp. zn. ORP-463/PT-LC-2020 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 28.12.1998 (dalej len ,obvineny“), na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na konecné rozhodnutie. Preskumanim predloZzeného
spisového materialu som dospela k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané
v nalezitom rozsahu avsulade so zakonom, pricom vysledky skrateného
vySetrovania oddvodnuju zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Tr. por. z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 pismeno a) Tr. zak.

V ramci pripravného konania bol vypocuty obvineny, svedkyna — poSkodena
XXXXX, a boli zabezpec€ené listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Lucenec
zo dia 25.06.2019, sp. zn. XXXXX rodny list XXXXX nar. vroku 2015, poStovy
poukaz o zaplateni vyzivného vo vyske 260,- €, potvrdenie o dodani 260,- € od
obvineného pre poskodenu, odpoved UPSVaR Rimavska Sobota o poberani
socialnych davok a o evidencii uchadzaCov o zamestnanie, odpoved Socialnej
poistovne o poskytovani davok v nezamestnanosti a odpis RT.

Obvineny vo svojom vysluchu v pripravhom konani zo dria 04.08.2020 okrem
iného uviedol, Ze dna 16.07.2020 uhradil postovou poukazkou diZznu sumu na
vyzivnom na svojho syna vo vyske 260,- €, ktoré boli matke dietata doru¢ené dna
21.07.2020 na adresu XXXXX kde ma jeho syn trvaly pobyt. S byvalou druzkou
XXXXX sa dohodli, Ze nebude dalej platit' vyZzivné na syna a poda si na sud zalobu
o urCenie otcovstva a dieta bude mat zmenené priezvisko po matke. Podat Zalobu
o urCenie otcovstva sa rozhodol sam, lebo je presvedCeny, ze dieta nie je jeho
a potvrdila mu to aj rodina. Obvineny o zaplateni vyzivného predloZil aj doklad a to
postovy poukaz zo dia 16.07.2020 na sumu 260,- €, kde ako odosielatel sa uvadza
obvineny a prijemcom je matka XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 04.08.2020 okrem
iného uviedla, Zze obvineny doplatil dlznd sumu na vyzivhom, ¢im dlh vymazal. Dlh
bol vyplateny dna 21.07.2020 poStovou poukazkou vo vyske 260,- €, ¢o vlastne bola
cela suma vyzivného, ktoru dlhoval. Medzi sebou sa s obvinenym dohodli, Ze on sa
zriekne otcovstva a synovi sa zmeni meno po matke. Preto dalej netrva na plateni
vyZivného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.



Ako  vyplynulo  zvypovede poSkodenej adokladov o uhradach
zazurnalizovanych vo vySetrovacom spise, obvineny uhradil za stihané obdobie dlh
na vyzivhom v plnej vyske, v dbsledku Coho doSlo k zaniku trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu u€innej lutosti
podfa § 86 pism. a) Tr. zak. Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci
zanedbanie povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré
nemozno napravit' alebo odstranit dodato¢nym splnenim vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, Ze u maloletého nedoslo
k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenym a obvineny si dodatocCne spinil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



