OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 215/20/6606-6 LuCenec 27.08.2020
EEC: 2-47-73-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 18.04.2020 v Case okolo 23.00 hod. priSla na navstevu k XXXXX do bytu
v Lu€enci na Ul. Tolstého €. 18, zaklopala na dvere a XXXXX ju pustil dovnutra,
pricom v byte sa uz nachadzal aj XXXXX, s ktorym XXXXX predtym pozival
alkoholické napoje, nasledne asi po 20 minutach XXXXX z bytu odiSla aj s mobilnym
telefobnom zn. Iphone 6S patriacim XXXXX, &im mu mala spésobit Skodu vo vyske
170,- €, a to napriek tomu, Zze bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX
ev. €. 16207538, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 19.07.2019, postihnuta za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
bola jej ulozena pokuta vo vyske 30,- € ato za odcudzenie tovaru v predajni
Kaufland v Luéenci,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-
429/LC-LC-2020 dna 18.06.2020 zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého
sa mala dopustit' tak, Zze dna 18.04.2020 v Case okolo 23.00 hod. priSla na navstevu
k XXXXX do bytu v Lu€enci na Ul. Tolstého €. 18, zaklopala na dvere a XXXXX ju
pustil dovnutra, pricom v byte sa uz nachadzal aj XXXXX, s ktorym XXXXX predtym
pozival alkoholické napoje, nasledne asi po 20 minutach XXXXX z bytu odisSla aj
s mobilnym telefénom zn. Iphone 6S patriacim XXXXX, ato bez jeho vedomia
a suhlasu, ¢im mu spésobila Skodu vo vyske 200,- €, ato napriek tomu, Ze bola
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX ev. €. 16207538, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.07.2019, postihnutd za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 30,- €,
a to za odcudzenie tovaru v predajni Kaufland v Lucenci.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 07.07.2020 uviedla, Ze dfa
18.04.2020 v Case okolo 23.00 hod. prisla na navstevu do domu ku kamaratovi
XXXXX, kde spolu pili vino aj pivo. Poc€as toho, ako spolu pili alkohol sa rozpravali,
pricom jej XXXXX povedal, aby eSte iSla kupit nejaké vino a rano péjde vybrat
peniaze z bankomatu, ktoré je dlzny a vrati jej ich. Potom, priblizne za jednu hodinu,
im dosiel alkohol a dohodli sa, Zze p6jde na tu benzinku kupit eSte nejaké vino. Obaja
boli dost’ pod vplyvom alkoholu. ESte ked bola u neho v dome, tak jej XXXXX dal do
ruky jeho mobilny telefon, €o brala ako zalohu za to, Ze je jej dizny peniaze. Urcite sa
dohodli, Ze sa ku nemu s vinom aj s jeho mobilnym telefonom vrati. ISla teda kupit
vino na benzinku XXXXX pri€om tento telefébn mala v kabelke a nepoc&ula ho zvonit.
Ako priSla na benzinku, tak tam uz boli policajti a pytali sa, kde ma XXXXX telefon.
Povedala, Zze v kabelke. Nasledne ju predviedli na policiu a telefon jej zaistili.
Priblizne o tyzder bol XXXXX u nej doma a ospravedlfioval sa jej, pricom povedal,
Ze on by na fAu nebol volal policajtov, keby telefén zodvihla. Na to mu povedala, ze
telefon nepocula zvonit, lebo ho mala v kabelke. XXXXX sa vtedy rozpamatal, Zze on
jej dal u neho svoj telefon do ruky. Telefon neukradla, on jej ho dal, pricom v tom
Case boli obidvaja dost pod vplyvom alkoholu.

Svedok - poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dfia 09.07.2020 uviedol, Ze
dna 18.04.2020 v Case okolo 23.00 hod. priSla ku nemu domov XXXXX, ktoru pozna
cca 25 rokov. Najskodr sa rozpravali cez okno a potom ju pustil k sebe do domu.
Usadil ju na sedacku v obyvacke, pricom v tom Case bol u neho aj kamarat XXXXX z
LucCenca. V tom Case popijal alkoholické napoje aj s XXXXX XXXXX ho poZiadala,
aby jej doniesol pohar vody. Potom sa spolu rozpravali cca 20 minut, pricom dal
XXXXX este dve ruska. Potom od neho odiSla. Nasledne si vSimol, Zze nema na
sedacke svoj mobilny telefén Iphone 6S. Tiez povedal XXXXX aby sa pozrel, i mu
nieCo nechyba, avSak jemu nechybalo niC. Viackrat z jeho telefonu na svoj telefon
volal aj pisal sms spravu a tiez aj v pocitaci, v aplikacii ,najdi méj Ilphone", dal svoj



telefébn hlfadat. KedZe nikto mu telefon nezodvihol, tak zatelefonoval na policiu a
policajti iSli hfadat XXXXX. Nasledne sa dostavil na policiu, aby podal oznamenie,
pricom mu bol jeho mobilny telefon vrateny neposkodeny. Bol zaisteny od XXXXX.
Co sa tyka telefénu, jednalo sa o Apple Iphone 6S 32GB Silver, zakupeny dfia
18.01.2019. Tento telefén reklamoval dna 09.03.2020, pricom mu dna 23.03.2020
dali rovnaky novy telefén, teda kus za kus, takZze berie Skodu ako za ten stary
telefén, vo vyske 100,- €. Co sa tyka vyjadrenia XXXXX, ked od neho odchéadzala, ze
sa ku nemu eSte vrati, nepoCul, ze by toto povedala, avSak XXXXX mu povedal, ze
to poc€ul. Nahradu Skodu neziada, mobilny telefén mu bol vrateny neposSkodeny.

Z konfrontacie medzi obvinenou a poSkodenym XXXXX vyplynulo, Ze
poskodeny svoju predchadzajucu vypoved zmenil a doplnil. Vyplynulo z nej, Ze
vzhfadom k tomu, Ze bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, pripusta, ze XXXXX
dal svoj mobilny telefén s tym, Ze sa vrati spat k nemu potom, ako kupi vino na
benzinke. AvSak aj preto, ze mu na tento mobilny telefon chodia vSetky notifikacie,
sms spravy a upozornenia za faktury, tak dostal paniku a zavolal na policiu. Pravdou
je, ze XXXXX pozna uz dlho, su kamarati, takze veri, ze ona by mu telefon vratila.
Doslo k nedorozumeniu z jeho strany a Ziada, aby dalej policia vo veci nekonala.

XXXXX uviedol, ze dna 18.04.2020 sa vo veCernych hodinach nachadzal v
dome u XXXXX. V €ase okolo 23.00 hod. priSla XXXXX, ktoru pozna z videnia. On
sa vtedy nachadzal vo vedlajSej izbe, pricom XXXXX aj XXXXX boli v obyvacke.
Nestaral sa do nich a hral sa v tejto izbe na svojom mobilnom teleféne. Ked” XXXXX
z domu odchadzala, tak povedala, Ze sa eSte aj s alkoholom vrati naspat. Na to si s
uréitostou pamata. Co sa tyka mobilného telefénu, tak k tomuto sa vyjadrit nevie,
lebo v obyvacCke s nimi nebol. Pamata sa na to, ze sa XXXXX vyjadril, ze jej pozical
svoj mobilny telefon. Jemu sa XXXXX javila priatelsky a mysli si, Ze nepriSla
s umyslom, aby nie€o ukradla.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota odcudzeného telefénu zn. Apple
Iphone 6S 32GB Silver predstavuje sumu 170,- €.

Bol zabezpeceny blok na pokutu nezaplatenu na mieste, z ktorého je zrejme,
ze XXXXX bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX ev. & 16207538,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.07.2019, postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej ulozena
pokuta vo vySke 30,- €, a to za odcudzenie tovaru v predajni Kaufland v Lu€enci.

Podla § 15 pism. a), pism. b) Tr. Zakona, trestny Cin je spachany umyselne,
ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.



V prvom rade je nevyhnuté konstatovat, Ze povereny prislusnik PZ podrobne
vypocul vSetky osoby pritomné pri inkriminovanom skutku. Z jednotlivych vysluchov
vyplyvaju aj drobné interpretacné rozdielnosti, ¢o je vSak vzhfadom na okolnost, Zze
pritomné osoby boli pod vplyvom alkoholu, pochopitefné. Zo zabezpefenych
dbékazov a podkladov vSak vyplynulo, Zze obvinena dna 18.04.2020 v Case okolo
23.00 hod. priSla na navstevu k XXXXX do bytu v Lu€enci na Ul. Tolstého €. 18,
XXXXX ju pustil dovnutra, priCom v byte sa uz nachadzal aj XXXXX, s ktorym
XXXXX pozival alkoholické napoje, nasledne asi po 20 minutach XXXXX z bytu
odisla aj s mobilnym telefénom zn. Iphone 6S patriacim XXXXX na Cerpaciu stanicu
XXXXX, aby tam nakupila alkohol. Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo
preukazané, ze XXXXX mobilny telefon poSkodenému neodcudzila, ale tento jej ho
zveril s tym, Ze po nakupe na Cerpacej stanici pride spat k nemu domov a telefébn mu
vrati. Obvinena tuto verziu priebehu udalosti tvrdila od pociatku, pri€om pri
konfrontacii medzi nou a poskodenym XXXXX aj on sam vypovedal, Ze bol pod
vplyvom alhoholu a pripustil, Ze jej dal svoj telefén s tym, Zze sa vrati spat k nemu
potom, ako kupi vino. AvSak preto, Ze mu na tento mobilny telefon chodia vSetky
notifikacie, sms spravy a upozornenia za faktury a XXXXX telefén nedvihala, tak
spanikaril a zavolal na policiu. Doslo k nedorozumeniu z jeho strany a poziadal, aby
dalej policia vo veci nekonala. Do ramca uvedeného zapada aj vypoved svedka
XXXXX, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze ked XXXXX z domu odchadzala, tak
povedala, Ze sa aj s alkoholom vrati naspat. Podla jeho vypovede sa aj poSkodeny
XXXXX pred nim vyjadril tak, ze XXXXX svoj mobilny telefén pozical.

Vzhladom k uvedenému je potrebné zhrnut a uzavriet, ze obvinena nekonala
s umyslom odcudzit predmetny mobilny telefén, ale bol jej zvereny posSkodenym
s tym, Ze po nakupe alkoholu na Cerpacej stanici sa k nemu vrati a telefén mu da
spat. Kedze v8ak obvinena mala telefén v kabelke a nepocula jeho zvonenie ked jej
poskodeny volal, tento v obave z odcudzenia telefénu upovedomil policiu. Je teda
zrejmé, ze obvinena XXXXX sa svojim konanim precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona, ale ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona, nedopustila.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jozef Trizna
prokurator



