OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 34/18/6606-8 LuCenec 21.10.2019
EEC: 2-47-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cc¢islo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase 0 21.40 hodine dna 23.08.2003 v bare v XXXXX XXXXX so sekerou Vv ruke
vykrikoval a vyhrazal sa zabitim XXXXX, narodenému XXXXX atiez XXXXX,
narodenému XXXXX a nasledne na to zatal sekerou do stola atiez posSkodzoval
zariadenie baru, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 5.000 Sk (165,97 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ XXXXX zo dfia 23.08.2003 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 160 odsek 1 zakona €islo 141/1961 Zbierky o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu vytrznictva
podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky ucinného v Case



spachania skutku.

Uznesenim policajného organu PZ XXXXX zo diia 24.08.2003 pod CVS:
XXXXX bolo podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zbierky v zneni
ucinnom v Case spachania skutku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny cCin
vytrznictva podla § 202 odsek 1 zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni neskorsich
noviel u€inného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny
XXXXX v Case 0 21.40 hodine dna 23.08.2003 v bare v XXXXX so sekerou v ruke
vykrikoval a vyhrazal sa zabitim XXXXX, narodenému XXXXX, bytom XXXXX, ulica
XXXXX Cislo XXXXX atiez XXXXX, narodenému XXXXX, bytom XXXXX, ulica
XXXXX Cislo XXXXX a nasledne na to zatal sekerou do stola atiez poSkodzoval
zariadenie baru.

PoCas vysluchu obvineného konaného dna 28.08.2003 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru XXXXX bolo obvinenému XXXXX XXXXX rozSirené
obvinenie o trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky ucinného v ase spachania
skutku.

Rozhodnutim Odboru hrani€nej a cudzineckej policie XXXXX Cislo  XXXXX
zo dna 24.08.2003 bol XXXXX administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej

republiky a zaroven mu bol zakazany vstup na uUzemie Slovenskej republiky do
24.08.2013.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie Policajného zboru
XXXXX zo diia 17.12.2003 pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie podla § 173
odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 141/1961 Zbierky o trestnom konani sudnom,
prerusené pre nepritomnost’ obvineného.

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
urad justiCnej a kriminalnej policie zo dfa 13.01.2004 pod CVS: XXXXX vySetrovatel
PZ pokraCoval v preruSenom konani, nakolko uz neexistoval dévod prerusenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
arad justiénej a kriminalnej policie zo difa 16.01.2004 pod CVS: XXXXX bolo trestné
stihanie podla § 173 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 141/1961 Zbierky o trestnom
konani sudnom, prerusené pre nepritomnost obvineného.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva onlicajného zboru XXXXX,
urad justiCnej a kriminalnej policie zo dfia 15.04.2004 pod CVS: XXXXX vySetrovatel
PZ pokracoval v prerusenom konani, nakolko pominul dévod prerusenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie Policajného zboru
XXXXX zo dfiia 15.06.2004 pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie podla § 173
odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 141/1961 Zbierky o trestnom konani sudnom,
prerusené pre nepritomnost’ obvineného.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo dria 16.10.2019 pod CVS:
XXXXX vysSetrovatel Policajného zboru pokracoval v preruSenom konani, nakolko
pominul dévod prerusenia.



V priebehu pripravného konania bol vypocCuty jednak obvineny XXXXX, ako aj
svedok poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bola
vykonana ohliadka miesta Cinu a taktiez boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce
listinné materialy, a to najma mandatna zmluva uzatvorena medzi XXXXX a XXXXX
zo dna 10.05.2003, mandatna zmluva uzatvorena medzi XXXXX a XXXXX zo dna
10.10.2002 a sobasny list preukazujuci uzavretie manzelstva XXXXX a XXXXX
XXXXX.

Nasledne po vykonani dostupnych dbdkazov boli vydané vysSSie uvedené
chronologicky zoradené uznesenia, kde po preruSeni trestného stihania a uplynuti
doby administrativneho vyhostenia organy cinné v trestnom konani nevykonali
Ziadne ukony smerujuce k zabezpeceniu ucasti obvineného XXXXX na procesnych
ukonov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavena, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vyznamnou multilateralnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, je
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol podpisany
desiatimi Clenskymi Statmi Rady Eurdpy dria 04.11.1950, pricom platnost nadobudol
po ratifikacii &lenskymi $tatmi v septembri 1953. Dohovor nadobudol pre CSFR
platnost dha 18. marca 1992. Oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR o
pristupeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov dnha 15. maja 1992 pod €.
209/1992 Zb. Tymto diiom sa stal Dohovor st&astou pravneho poriadku CSFR. V
sulade s &lankom 153 Ustavy SR zo diia 1. septembra 1992 presli na SR prava a
povinnosti z medzinarodnych zmluv, ktorymi bola viazana CSFR, a to v rozsahu
ustanovenom Ustavnym zakonom Ceskej republiky a Slovenskej republiky alebo v
rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou. Z toho
vyplyva, ze Slovenska republika sa znovu prihlasila k zavazkom, ktoré pre fiu ako
pre jeden z nastupnych $tatov vyplyvaji z Dohovoru a protokolov, ktoré CSFR
ratifikovala. Tieto zavazky potvrdila NR SR aj v uzneseni zo dna 3. decembra 1992.
U nas dosSlo k vcleneniu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach, vratane
Dohovoru, do vnutrostatneho pravneho poriadku ustanovenim § 2 ustavného zakona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny
zékon Federalneho zhromazdenia CSFR. V zmysle tohto ustanovenia maju
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach ratifikované
CSFR prednost pred zakonom. Na toto ustanovenie nadviazal &lanok 11 Ustavy,
podfa ktorého maju medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
prednost’ pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd.
Nasledne 1. jula 2001 nadobudol ucinnost’ Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym
bol z ustavy vypusteny ¢lanok 11 a ustava bola doplnena o ¢lanok 154c, v zmysle
ktorého su medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
SR ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona €. 90/2011 Z. z., sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecCuju vacsi rozsah ustavnych



prav a slobéd. Dohovor patri do tejto kategorie medzinarodny zmluv.

V pripade, ak sa jednotlivec domnieva, ze Dohovor zaruCuje vacsi rozsah
zakladnych fudskych prav a slobdd ako zakon, méze vyzadovat od vnutrostatneho
organu jeho priamu aplikaciu.

V zmysle kons$tantnej judikatury ustavného sudu k €lanku 154c ustavy, podla
ktorej Dohovor a judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplathiovanie zakonnej
upravy zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave ustavy, a tym normuju
ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrocit.

Podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a
zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom cCine, z ktorého je obvineny. Z citovaného
¢lanku Dohovoru okrem iného vyplyva pravo na to, aby kazda vec bola prejednana
nezavislym sudom v primeranej lehote.

V trestnych veciach sa rozhodné obdobie za€ina v defi, ked bola osoba
oficialne obvinena z trestného ¢&inu, priCom pojem ,obvinenie“ uvedeny v ¢lanku 6
odsek 1 Dohovoru ma menej formalny obsah ako vo vnutrostatnom prave. Podfa
Europskeho sudu pre ludské prava, ktory v poslednej inStancii aplikuje Dohovor
,obvinenim je oficialne oznamenie prisluSného organu danej osobe, Ze udajne
spachala trestny Cin. Za koniec rozhodného obdobia sa povazuje datum prijatia
konecného rozhodnutia vnutroStatneho organu bez ohladu na to, na akej urovni v
ramci Struktury Statnych organov bolo prijaté.

Primeranost’ dizky konania je potrebné hodnotit s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Eurdpsky sud pre ludské prava berie do uvahy skutkovu, pravnu a
procesnu zlozitost, spravanie S$tatnych organov, ucastnikov konania, ako aj to, aky
vyznam malo konanie pre stazovatela. Ako skutkovo zlozité boli spominanym sudom
vyhodnotené pripady, v ktorych sa trestné konanie vyznacCovalo obtaznostou
dokazovania, napriklad bolo potrebné vypolut velky pocet svedkov. O pravnej
zlozitosti mozno hovorit napriklad vtedy, ak bolo v konani potrebné interpretovat
medzinarodnu zmluvu. O procesnu zloZitost ide napriklad, ak je podanych mnoho
navrhov v priebehu konania. Z hladiska vyznamu konania pre stazovatela
vSeobecne plati, Zze lehota konania v trestnych veciach by sa mala posudzovat
prisnejSie ako lehota konania v obCianskych veciach so zretelom na désledky, ktoré
ma takéto konanie na postavenie obvineného. Pokial ide o spravanie ucastnikov
konania, iba prietah ktory zavinil stat, moze viest k zaveru, Ze primerana doba nebol
reSpektovana.

V zasade mozno konstatovat, ze Eurdpsky sud pre ludské prava povazuje za
neprimerane dihé konanie uz to konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Podla
judikatury zmluvnych stran Dohovoru, napriklad v rozhodnutiach Berk verzus Noérsko,
Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, ze pri konani ktoré trvalo celkovo 7
rokov a 7 mesiacov, do$lo v désledku zistenia neprimeranej dizky trestného konania
k zmierneniu trestu podfa vnutroStatneho prava, ¢o bolo dostatoénou nahradou za
namietané porusenie.

Vzhladom na obsah Dohovoru a osobitne jeho clankov 6, 13, 41 mozZno vo



vSeobecnosti konstatovat, Ze jeho signatari nesli v pripadoch porusenia fudskych
prav a slobdd uvedenych v Clanku 6 az tak daleko, Ze by trestné stihanie pachatelov
trestnej Cinnosti bolo mozné vzdy zastavit len preto, ze toto nebolo v primerane;j
lehote ukonCené. Ani Europsky sud pre ludské prava nevyvodil zo znenia ¢lanku 6
Dohovoru pravo na zastavenie trestného stihania, respektive na zniZenie trestu.

Na druhej strane vnutrostatna judikatura niektorych CcElenskych Statov
(napriklad Holandsko, Nemecko, Norsko) vyvodzuje z prekroCenia primeranej lehoty
dosledky pre chod trestného konania alebo pre rozhodnutie, v najzavaznejSich
pripadoch sudy trestné konanie zastavia, v menej zavaznych moézu zmiernit' trest.
Pravo na zastavenie trestného konania alebo zniZenie trestu vnutrostatne sudy v
tychto krajinach opieraju o ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru.

Napriek tomu, Ze Dohovor neobsahuje Ziadne ustanovenie, na ktoré by sa
bolo mozné odvolat ako na dbvod, na zaklade ktorého moZzZno trestné stihanie
zastavit, bolo by mozné v celkom vynimocCnych az extrémnych pripadoch zastavit
trestné stihanie s odkazom na ¢lanok 6 Dohovoru pri pouziti analégie. Takéto
rozhodnutie organov €innych v trestnom konani je vSak potrebné vnimat ako celkom
vynimocné rieSenie, ktoré musi byt individualne zdévodnené s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim k zaujmom obvinenych na jednej strane,
ale taktiez i k zaujmom dalSich subjektov zu€astnenych na strane druhej, ktori maju
taktiez pravo na spravodlivy proces s obvinenym, ktory neodbévodnené prietahy
nezapricinil.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Napriek tomu, ze Trestny poriadok neobsahuje vyslovné ustanovenie o
nepripustnosti trestného stihania, ktoré by bolo désledkom porusenia ¢lanku 6
Dohovoru, neznamena to, Zze Dohovor je mozné prehliadnut najma, ked ako to uz
bolo vy$sie uvedené, ma podla Ustavy SR (¢lanok 154c) prednost pred zakonom.

Samotna dikcia Trestného poriadku v ustanoveni § 9 odsek 1 pismeno Q)
vyjadrena slovami: ak tak ustanovuje, nemdéze byt vykladana iba tak, ze
nepripustnost’ trestného stihania musi medzinarodna zmluva vyslovne ustanovit. Tak
je to stanovené napriklad pri niektorych medzinarodne uznavanych zasadach
trestného konania ako je zakaz retroaktivity (¢lanok 7 odsek 1 Dohovoru).

Ak sa teda dostane pravo a povinnost’ Statu pri stihani obvineného z trestného
Cinu, vyluéne z dévodov na strane S$tatu, do tak extrémneho rozporu s pravom
obvineného na prejednanie jeho veci v primeranej lehote, ako tomu bolo v tomto
pripade, zbavuje sa tym Stat svojou necinnostou prava na stihanie a potrestanie
pachatela trestnej Cinnosti.

Po posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu mozno konsStatovat, ze ide o
extrémny pripad neumernej doby trestného konania. V prvom rade je potrebné
konstatovat neobvyklu dizku konania. Obvinenie za spachany skutok bolo vznesené
XXXXX XXXXX dfia 24.08.2003, teda pred 16 rokmi.

Mimoriadne délezZitou okolnostou je to, Ze obvineny sa ani najmenSou mierou
nepodielal na tejto extrémnej procesnej situacii Skutoénost, ze obvineny XXXXX sa



vratii do svojej rodnej vilasti z dévodu administrativneho vyhostenia v Ziadnom
pripade nemdze byt vnimana v jeho neprospech, nakolko organy Cinné v trestnom
konani disponuju institutmi (doZiadanie cestou pravnej pomoci), ktoré neboli
v predmetnom trestnom konani absolutne vyuzité, aj ked v roku 2003 a po uplynuti
doby administrativneho vyhostenia v roku 2013 bolo zname miesto pobytu
obvineného. Taktiez organy cinné v trestnom konani po roku 2013 nevykonali Ziaden
ukon smerujuci k zabezpeceniu ucasti obvineného na procesnych ukonoch (navrh
na vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze je
namieste postupovat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nakolko predmetna trestna vec je uz v suéasnej dobe z pohladu dizky konania
extrémnou, pricom nedo$lo eSte ani k ukonCeniu vySetrovania a v jeho priebehu
doslo k takému hrubému poruSeniu prava stihanych oséb, ktoré je garantované
medzinarodnou zmluvou, Ze zaujem na jeho ochrane prevazuje v tomto konkrétnom
pripade nad zaujmom a pravom $tatu na stihani a potrestani pachatefov trestnych
¢inov.

Taktiez som sa zaoberal aj otazkou premlc€ania trestného stihania, avSak
vzhladom k poruSeniu prav stihanej osoby vyplyvajucich z medzinarodnych

dohovorov je skumanie premiCania nadbytoCné apreto sa nim nebudem
podrobnejSie zaoberat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



