OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 208/17/6606-18 LuCenec 08.09.2020
EEC: 2-47-75-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno a Trestného

zakona

prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 1
Trestného zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:



1.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolocnej dohode v dobe od 19.00 hod do
22.30 hod dria 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom €. XXXXX sa vlamali
do tam zaparkovaného a zamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
EC: XXXXX tak, ze XXXXX s ml. XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom XXXXX najskor
vytiahol tesniacu gumu skla dveri, nasledne spolu s ml. XXXXX odcudzil autoradio
zn. XXXXX, XXXXX, v. €. XXXXX, z prednych dveri vymontoval 2 reproduktory
nezistenej znacky, nasledne prehladal vozidlo a z batozinového priestoru vozidla
odcudzil autolekarniCku, kufrik s naradim, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval
pozor, pricom svojim konanim spésobili majitelovi vozidla XXXXX Skodu vo vyske
91,45 € a poskodenim vozidla Skodu vo vySke 113 €,

2.

obvineni XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX po spolo¢nej dohode v no¢nych hodinach
dria 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom €. XXXXX vlamali sa do tam
odstaveného a uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX
tak, ze obvineni XXXXX a mal. XXXXX vytiahli tesniacu gumu z pravych prednych
dveri, nasledne vytrhli plech z dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehladali, ale z neho ni¢
neodcudzili, nasledne na to obvineny XXXXX si fahol pod vozidlo a odpojil hadicu
s privodom benzinu do motora a z vozidla odcudzil 4 | benzinu zatial ¢o obvineny
XXXXX stal obdale€ a daval pozor, ¢im majitelke XXXXX spdsobili Skodu v celkovej
vySke 10 €,

3.

obvineni XXXXX, XXXXX aml. XXXXX po spolo¢nej dohode od 10.00 hod dna
16.10.2009 do 08.00 hod dna 17.10.2009 v obci XXXXX sa vlamali do uzamknutej
garaze v oplotenom dvore rodinného domu €. XXXXX tak, ze XXXXX preskocil
oplotenie dvora, doSiel k uzamknutej garaze, na ktorej nezistenym predmetom
vylomil petlicu dveri a voSiel do garaze, kde na odstavenom a riadne uzamknutom
osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, EC: XXXXX vylomil dvere vodi¢a, ktoré
otvoril a vozidlo prehladal, nasledne si otvoril motorovy priestor vozidla, na ktorom
prestrihol kable veduce k autobatérii a hadicu veducu do karburatora a z miesta
odiSiel bez toho, aby zvozidla nieCo odcudzil, zatial ¢o obvineni XXXXX a ml.
XXXXX stali na ulici adavali pozor, ¢im spdsobili majitelovi vozidla XXXXX
poskodenim vozidla Skodu vo vyske 126 €,

4.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode od zacCiatku mesiaca
oktéber 2009 do 15.00 hod. dria 18.10.2009 v obci XXXXX pred rodinnym domom ¢€.
XXXXX sa vlamali do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, ze XXXXX aml. XXXXX dosli
k vozidlu, na ktorom XXXXX vytiahol tesniacu gumu pravych prednych dveri,
nasledne vyhli plech dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehfadali a z vozidla odcudzili
autoradio s CD prehravacom zn. XXXXX, nezisteného vyrobného Cisla, nasledne
otvorili kufor vozidla, z ktorého odcudzili nahradné Ziarovky, poistky a svieCky do
vozidla, 1 ks prenosnu krabicu s rybarskym nacinim, zatial ¢o XXXXX stal obdalec
a daval pozor, ¢im majitelovi vozidla XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo
vySke 88 € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 73 €,

5.



obvineni XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode vdobe od 17.00 hod dna
04.11.2009 do 09.00 hod dna 05.11.2009 v obci XXXXX sa vldmali do uzamknutej
garaze v oplotenom dvore rodinného domu ¢&. XXXXX tak, Zze preskoCili oplotenie
dvora a dosli ku garazi, na ktorej odstranili sklenenu vyplin okna a vosli do garaze,
z ktorej odcudzili 1 ks krovinorez zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX, 1 ks
motorovu pilu zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX a 1 ks ruénu elektricku vitacku
zn. XXXXX, v. €. XXXXX, €¢im majitefovi XXXXX odcudzenim veci sposobili Skodu vo
vySke 863,12 €,

6.

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v Case od 21.45
hod. drna 08.01.2010 do 09.00 hod. dfia 09.01.2010 v obci XXXXX pred rodinnym
domom €. XXXXX sa vlamali do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze XXXXX, XXXXX a XXXXX
spolo¢ne vytiahli tesniacu gumu z Celného skla vozidla, nasledne vybrali ¢elné sklo
a toto prehfadali a z vozidla odcudzili autoradio zn. XXXXX, nezisteného typu a v. €.
spolu aj so stredovym panelom, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 63,60 €,

7.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode vo ve€ernych hodinach dna
29.01.2010 v obci XXXXX na ul. XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX sa viamali
do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, EC: XXXXX tak, Zze XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom vypacili lavé
predné dvere tak, Zze vyhli ram okna, na ktorom sa rozbila sklenena vyplh a cez takto
vzniknuty otvor odistili dvere vozidla, ktoré prehladali a z vozidla odcudzili autoradio
zn. XXXXX a bednu s naradim, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spbsobil Skodu vo vyske 44,80 € a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 195 €,

8.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolocnej dohode v ¢ase okolo 21.15 hod
dria 29.01.2010 v obci XXXXX na XXXXX XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX
pokusili vlamat do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového
vozidla zn. XXXXX XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli
k vozidlu, na ktorom obvineny XXXXX skrutkovacom rozbil sklenenu vypli okna
lavych prednych dveri a pokusal sa dvere otvorit, zatial o XXXXX stal obdale¢
a daval pozor, pricom na konanie obvineného XXXXX sa spustil alarm vo vozidle, na
€o z miesta usli bez toho, aby nie€o odcudzili, pri€om majitefovi XXXXX poskodenim
vozidla spdsobili $kodu vo vyske 235 €,

9.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolo¢nej dohode okolo 20.15 hod dna
29.01.2010 v obci XXXXX Cast’ XXXXX pred domom €. XXXXX pokusili viamat do
tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX
tak, ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, zatial ¢o obvineny XXXXX stal
obdaleC¢ a daval pozor a spoloCne vytiahli tesniacu gumu favych prednych dveri,
nasledne vytiahli vonkajsi plech dveri, priCom sa spustil alarm vozidla a z miesta usli



bez toho, aby z vozidla nieCo odcudzili a svojim konanim spésobili majitelovi XXXXX
poskodenim vozidla Skodu vo vyske 73 €,

10.

XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo€nej dohode v ¢ase od 18.00 h dria 23. 01. 2010
do 10.00 h dna 26. 01. 2010 v obci XXXXX dosli k oplotenému dvoru rodinného
domu ¢&. XXXXX, nasledne XXXXX preskoCil oplotenie dvora a voSiel do
neuzamknutej drevarne zatial o XXXXX a XXXXX ostali na ulici a davali pozor a z
drevarne odcudzil 1 priamociaru pilu, 3 elektrické vitacky, 1 rozbrusovacku a 2
vysavac, ¢im pre XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 190 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolocnej dohode v dobe od 19.00 hod do
22.30 hod dria 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom €. XXXXX sa vlamali
do tam zaparkovaného a zamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
EC: XXXXX tak, ze XXXXX s ml. XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom XXXXX najskor
vytiahol tesniacu gumu skla dveri, nasledne spolu s ml. XXXXX odcudzil autoradio
zn. XXXXX, XXXXX, v. €. XXXXX, z prednych dveri vymontoval 2 reproduktory
nezistenej znacky, nasledne prehladal vozidlo a z batozinového priestoru vozidla
odcudzil autolekarniCku, kufrik s naradim, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval
pozor, pricom svojim konanim spésobili majitelovi vozidla XXXXX Skodu vo vyske
91,45 € a poskodenim vozidla Skodu vo vySke 113 €,

2.

obvineni XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX po spolo¢nej dohode v no¢nych hodinach
dna 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom ¢. XXXXX vlamali sa do tam
odstaveného a uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX



tak, ze obvineni XXXXX a mal. XXXXX vytiahli tesniacu gumu z pravych prednych
dveri, nasledne vytrhli plech z dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehladali, ale z neho ni¢
neodcudzili, nasledne na to obvineny XXXXX si fahol pod vozidlo a odpojil hadicu
s privodom benzinu do motora a z vozidla odcudzil 4 | benzinu zatial ¢o obvineny
XXXXX stal obdale€ a daval pozor, ¢im majitelke XXXXX spdsobili Skodu v celkovej
vySke 10 €,

3.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode od 10.00 hod dna
16.10.2009 do 08.00 hod dna 17.10.2009 v obci XXXXX sa vlamali do uzamknutej
garaze v oplotenom dvore rodinného domu €. XXXXX tak, ze XXXXX preskocil
oplotenie dvora, doSiel k uzamknutej garaze, na ktorej nezistenym predmetom
vylomil petlicu dveri a voSiel do garaze, kde na odstavenom a riadne uzamknutom
osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, EC: XXXXX vylomil dvere vodi¢a, ktoré
otvoril a vozidlo prehladal, nasledne si otvoril motorovy priestor vozidla, na ktorom
prestrihol kable veduce k autobatérii a hadicu veducu do karburatora a z miesta
odiSiel bez toho, aby zvozidla nieCo odcudzil, zatial ¢o obvineni XXXXX a ml.
XXXXX stali na ulici adavali pozor, ¢im spdsobili majitelovi vozidla XXXXX
poskodenim vozidla Skodu vo vyske 126 €,

4.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode od zacCiatku mesiaca
oktéber 2009 do 15.00 hod. dria 18.10.2009 v obci XXXXX pred rodinnym domom ¢€.
XXXXX sa vlamali do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, ze XXXXX aml. XXXXX dosli
k vozidlu, na ktorom XXXXX vytiahol tesniacu gumu pravych prednych dveri,
nasledne vyhli plech dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehfadali a z vozidla odcudzili
autoradio s CD prehravacom zn. XXXXX, nezisteného vyrobného Cisla, nasledne
otvorili kufor vozidla, z ktorého odcudzili nahradné Ziarovky, poistky a svieCky do
vozidla, 1 ks prenosnu krabicu s rybarskym nacinim, zatial ¢o XXXXX stal obdalec
a daval pozor, ¢im majitelovi vozidla XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo
vySke 88 € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 73 €,

5.

obvineni XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode vdobe od 17.00 hod dna
04.11.2009 do 09.00 hod dna 05.11.2009 v obci XXXXX sa vldmali do uzamknutej
garaze v oplotenom dvore rodinného domu ¢&. XXXXX tak, Zze preskoCili oplotenie
dvora a dosli ku garazi, na ktorej odstranili sklenenu vypli okna a vosli do garaze,
z ktorej odcudzili 1 ks krovinorez zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX, 1 ks
motorovu pilu zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX a 1 ks ru¢nu elektricku vitacku
zn. XXXXX, v. €. XXXXX, €¢im majitefovi XXXXX odcudzenim veci sposobili Skodu vo
vySke 863,12 €,

6.

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v ¢ase od 21.45
hod. drna 08.01.2010 do 09.00 hod. dfia 09.01.2010 v obci XXXXX pred rodinnym
domom €. XXXXX sa vlamali do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze XXXXX, XXXXX a XXXXX
spolo¢ne vytiahli tesniacu gumu z Celného skla vozidla, nasledne vybrali ¢elné sklo
a toto prehfadali a z vozidla odcudzili autoradio zn. XXXXX, nezisteného typu a v. €.



spolu aj so stredovym panelom, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 63,60 €,

7.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode vo ve€ernych hodinach dna
29.01.2010 v obci XXXXX na ul. XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX sa viamali
do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, EC: XXXXX tak, Zze XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom vypacili lavé
predné dvere tak, Zze vyhli ram okna, na ktorom sa rozbila sklenena vyplh a cez takto
vzniknuty otvor odistili dvere vozidla, ktoré prehladali a z vozidla odcudzili autoradio
zn. XXXXX a bednu s naradim, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spbsobil Skodu vo vyske 44,80 € a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 195 €,

8.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolocnej dohode v €ase okolo 21.15 hod
dria 29.01.2010 v obci XXXXX na XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX pokusili
vlamat’ do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom
obvineny XXXXX skrutkovacom rozbil sklenenu vypln okna lavych prednych dveri
a pokus$al sa dvere otvorit, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, priCom na
konanie obvineného XXXXX sa spustil alarm vo vozidle, na ¢o z miesta usli bez toho,
aby nie€o odcudzili, pricom majitelovi XXXXX poskodenim vozidla spdésobili Skodu vo
vySke 235 €,

9.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolo¢nej dohode okolo 20.15 hod dna
29.01.2010 v obci XXXXX Cast’ XXXXX pred domom €. XXXXX pokusili viamat do
tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX
tak, ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, zatial ¢o obvineny XXXXX stal
obdaleC a daval pozor a spoloCne vytiahli tesniacu gumu favych prednych dveri,
nasledne vytiahli vonkajsi plech dveri, priCom sa spustil alarm vozidla a z miesta usli
bez toho, aby z vozidla nieCo odcudzili a svojim konanim spésobili majitelovi XXXXX
poskodenim vozidla Skodu vo vyske 73 €,

10.

XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo€nej dohode v ¢ase od 18.00 h dria 23. 01. 2010
do 10.00 h dna 26. 01. 2010 v obci XXXXX dosli k oplotenému dvoru rodinného
domu ¢&. XXXXX, nasledne XXXXX preskoCil oplotenie dvora a voSiel do
neuzamknutej drevarne zatial o XXXXX a XXXXX ostali na ulici a davali pozor a z
drevarne odcudzil 1 priamociaru pilu, 3 elektrické vitacky, 1 rozbrusovacku a 2
vysavac, ¢im pre XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 190 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolocnej dohode v dobe od 19.00 hod do
22.30 hod dria 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom €. XXXXX sa vlamali
do tam zaparkovaného a zamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
EC: XXXXX tak, ze XXXXX s ml. XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom XXXXX najskor
vytiahol tesniacu gumu skla dveri, nasledne spolu s ml. XXXXX odcudzil autoradio
zn. XXXXX, XXXXX, v. €. XXXXX, z prednych dveri vymontoval 2 reproduktory
nezistenej znacky, nasledne prehladal vozidlo a z batozinového priestoru vozidla
odcudzil autolekarniCku, kufrik s naradim, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval
pozor, pricom svojim konanim spésobili majitelovi vozidla XXXXX Skodu vo vyske
91,45 € a poskodenim vozidla Skodu vo vySke 113 €,

2.

obvineni XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX po spolo¢nej dohode v no¢nych hodinach
dria 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom €. XXXXX vlamali sa do tam
odstaveného a uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX
tak, ze obvineni XXXXX a mal. XXXXX vytiahli tesniacu gumu z pravych prednych
dveri, nasledne vytrhli plech z dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehladali, ale z neho ni¢
neodcudzili, nasledne na to obvineny XXXXX si fahol pod vozidlo a odpojil hadicu
s privodom benzinu do motora a z vozidla odcudzil 4 | benzinu zatial ¢o obvineny
XXXXX stal obdale€ a daval pozor, ¢im majitelke XXXXX spdsobili Skodu v celkovej
vySke 10 €,

3.

obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode od 10.00 hod dna
16.10.2009 do 08.00 hod dna 17.10.2009 v obci XXXXX sa vlamali do uzamknutej
garaze v oplotenom dvore rodinného domu €. XXXXX tak, ze XXXXX preskocil
oplotenie dvora, doSiel k uzamknutej garaze, na ktorej nezistenym predmetom
vylomil petlicu dveri a voSiel do garaze, kde na odstavenom a riadne uzamknutom
osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, EC: XXXXX vylomil dvere vodi¢a, ktoré
otvoril a vozidlo prehladal, nasledne si otvoril motorovy priestor vozidla, na ktorom
prestrihol kable veduce k autobatérii a hadicu veducu do karburatora a z miesta
odiSiel bez toho, aby zvozidla nieCo odcudzil, zatial ¢o obvineni XXXXX a ml.
XXXXX stali na ulici adavali pozor, ¢im spdsobili majitelovi vozidla XXXXX
poskodenim vozidla Skodu vo vyske 126 €,

4.
obvineni XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode od zacCiatku mesiaca
oktéber 2009 do 15.00 hod. dria 18.10.2009 v obci XXXXX pred rodinnym domom ¢€.



XXXXX sa vlamali do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, ze XXXXX aml. XXXXX dosli
k vozidlu, na ktorom XXXXX vytiahol tesniacu gumu pravych prednych dveri,
nasledne vyhli plech dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehladali a z vozidla odcudzili
autoradio s CD prehravacom zn. XXXXX, nezisteného vyrobného Cisla, nasledne
otvorili kufor vozidla, z ktorého odcudzili nahradné ZzZiarovky, poistky a svieCky do
vozidla, 1 ks prenosnu krabicu s rybarskym nacinim, zatial co XXXXX stal obdalec
a daval pozor, €¢im majitefovi vozidla XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo
vySke 88 € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 73 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

6.

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolocnej dohode v Case od 21.45
hod. dna 08.01.2010 do 09.00 hod. dfia 09.01.2010 v obci XXXXX pred rodinnym
domom €. XXXXX sa vlamali do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze XXXXX, XXXXX a XXXXX
spoloCne vytiahli tesniacu gumu z Celného skla vozidla, nasledne vybrali ¢elné sklo
a toto prehfadali a z vozidla odcudzili autoradio zn. XXXXX, nezisteného typu a v. C.
spolu aj so stredovym panelom, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spbésobili Skodu vo vyske 63,60 €,

10.

XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v ¢ase od 18.00 h dnha 23. 01. 2010
do 10.00 h dna 26. 01. 2010 v obci XXXXX dosli k oplotenému dvoru rodinného
domu €. XXXXX, nasledne XXXXX preskoCil oplotenie dvora a voSiel do
neuzamknutej drevarne zatial o XXXXX a XXXXX ostali na ulici a davali pozor a z
drevarne odcudzil 1 priamociaru pilu, 3 elektrické vftacky, 1 rozbrusovacku a 2
vysavac, ¢im pre XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 190 €,

1.
v dobe od presne nezisteného dna v mesiaci januar 2010 do 09.03.2010 v XXXXX €.



XXXXX na odbernom mieste COM XXXXX neopravnene odoberal elektrickt energiu,
a to tym spbésobom, Ze bez zmluvy a bez elektromera pripojil na povale pri streSniku
jednofazovu odboCku nemeraného prudu, ktora smeruje do obytnej Casti rodinného
domu bez prislusného merania a prislusnej zmluvy o odbere elektrickej energie,
pricom za uvedené obdobie za odobratu elektricki energiu neplatil, ¢im tymto
nedovolenym odberom elektrickej energie podla vyjadrenia spolo¢nosti XXXXX
vznikla pre spolo¢nost Skoda v celkovej vySke 431,74 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

6.

obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v ¢ase od 21.45
hod. drna 08.01.2010 do 09.00 hod. dfia 09.01.2010 v obci XXXXX pred rodinnym
domom €. XXXXX sa vlamali do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze XXXXX, XXXXX a XXXXX
spolo¢ne vytiahli tesniacu gumu z Celného skla vozidla, nasledne vybrali ¢elné sklo
a toto prehfadali a z vozidla odcudzili autoradio zn. XXXXX, nezisteného typu a v. €.
spolu aj so stredovym panelom, zatial ¢o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 63,60 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno a Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

7.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode vo veCernych hodinach dna
29.01.2010 v obci XXXXX na ul. XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX sa vlamali
do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom vypacili favé
predné dvere tak, Ze vyhli ram okna, na ktorom sa rozbila sklenena vypli a cez takto
vzniknuty otvor odistili dvere vozidla, ktoré prehladali a z vozidla odcudzili autoradio
zn. XXXXX a bednu s naradim, zatial ¢o XXXXX stal obdaleC¢ a daval pozor, ¢im
majitelovi XXXXX odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske 44,80 € a poSkodenim
vozidla S§kodu vo vySke 195 €,

8.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolo¢nej dohode v ¢ase okolo 21.15 hod
dna 29.01.2010 v obci XXXXX na XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX pokusili
vlamat’ do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom
obvineny XXXXX skrutkovaCom rozbil sklenenu vyplri okna lavych prednych dveri
a pokusal sa dvere otvorit, zatial o XXXXX stal obdaleC a daval pozor, priCom na
konanie obvineného XXXXX sa spustil alarm vo vozidle, na ¢o z miesta usli bez toho,
aby nie€o odcudzili, pricom majitelovi XXXXX posSkodenim vozidla spdsobili Skodu vo
vySke 235 €,

9.

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolo¢nej dohode okolo 20.15 hod dna
29.01.2010 v obci XXXXX €ast’ XXXXX pred domom €. XXXXX pokusili viamat do
tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX
tak, ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, zatial ¢o obvineny XXXXX stal
obdale¢ a daval pozor a spoloCne vytiahli tesniacu gumu favych prednych dveri,
nasledne vytiahli vonkajsi plech dveri, pri€om sa spustil alarm vozidla a z miesta usli
bez toho, aby z vozidla nieCo odcudzili a svojim konanim sp&sobili majitelovi XXXXX
poskodenim vozidla Skodu vo vyske 73 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
09.10.2009 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na to skutkovom
zaklade, Zze v dobe od 19.00 hod do 22.30 hod dna 08.10.2009 v obci XXXXX pred
bytovym domom €. XXXXX, doposial nezisteny pachatel vykonal vlamanie do tam
zaparkovaného a zamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX, bielej
farby, EC: XXXXX ato tak, Ze nezistenym predmetom vypadil plech na pravych
prednych dverach vozidla popod tesniacu gumu v spodnej oblasti okna, vnikol do
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vozidla, odkial odcudzil 1 ks autoradio zn. XXXXX, XXXXX, v. €. XXXXX v hodnote
50 €, 2 ks reproduktorov neznamej znacky a vyrobného Ccisla, zabudovanych
v prednych dverach vozidla v hodnote 35 €, nasledne sklopil zadné pravé sedadlo
a z batozinového priestoru vozidla odcudzil autolekarnic¢ku v hodnote 15 € a sivy
kufrik s naradim na udrzbu vozidla v hodnote cca 60 €, ¢im poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vznikla Skoda kradezou predbezne vo vyske 160
€ a Skoda poSkodenim plechu a tesniacej gumy vo vyske 50 €.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dia
17.10.2009 pod CVS: XXXXX bolo podra § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, ze doposial nezisteny pachatel v dobe od 10.00 hod dna
16.10.2009 do 08.00 hod dna 17.10.2009 vo XXXXX vnikol do oploteného dvora
rodinného domu €. XXXXX, kde na zamknutych dverach garaze vylomil petlicu,
vnikol do garaze, kde na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX,
EC: XXXXX vylomil dvere vodi¢a, ktoré pri tomto poskodil, otvoril si motorovy
priestor, v ktorom prestrihol kable veduce k autobatérii a hadicu veducu do
karburatora, ¢im poskodenim vozidla spésobil $kodu vo vySke 100 € a poSkodenim
petlice dveri garaze Skodu vo vyske 1 € pre XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dia
05.11.2009 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze doposial nezisteny pachatel v dobe od 17.00 hod dna
04.11.2009 do 09.00 hod dria 05.11.2009 v obci XXXXX vykonal viamanie do
uzamknutej garaze nachadzajucej sa na oplotenom uzamknutom dvore rodinného
domu €. XXXXX ato tak, ze pravdepodobne preliezol oplotenie dvora rodinného
domu, podisiel k oknu garaze, ktoré tvorila Zelezna konstrukcia so sklenou vyplnou,
ktoré zo steny nezistenym spésobom odstranil, cez vzniknuty otvor o rozmeroch
114x80 cm voSiel dovnutra odkial odcudzil 1 ks krovinorez zn. XXXXX, typu XXXXX,
v. €. XXXXX, 1 ks ruénu motorovu pilu zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX a 1 ks
rucnu elektricku vitaCku zn. XXXXX, nezisteného typu, v. €. XXXXX, s ktorou
kradeZou spdsobil Skodu vo vyske 1 626,50 € a Skodu poskodenim vo vySke 10 €
pre majitela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX.

Uznesenim povereného prisludnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
25.11.2009 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel v presne nezistenej dobe od
zaCiatku mesiaca oktober 2009 do 15.00 hod dna 18.10.2009 po tom, ako priSiel
k uzamknutému osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, EC: XXXXX, majitela
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, odparkovaného vedla cesty pred
rodinnym domom €. XXXXX v obci XXXXX, nezistenym spésobom nasilim otvoril
predné pravé dvere daného vozidla a nasledne po vniknuti do vozidla zvnutra
odcudzil 1 ks autoradia s CD prehravacom zn. XXXXX, nezisteného vyrobného Cisla,
nahradné Zziarovky, poistky a svieCky do osobného motorového vozidla, 1 ks
prenosnu krabicu zelenej farby s rybarskym nacinim, 1 ks rybarske povolenie na
meno XXXXX a 1 ks rybarske povolenie na meno XXXXX, ¢im takto spdsobil XXXXX
Skodu kradezou vo vySke 115 € a poskodenim pravych prednych dveri osobného
motorového vozidla vo vySke 70 €.
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Uznesenim povereného prisludnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
08.12.2009 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dia
16.12.2009 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
02.01.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dia
08.12.2009 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
09.01.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v Case od 21.45 hod. dria 08.01.2010 do 09.00 hod. dna
09.01.2010 neznamy pachatel vykonal vlamanie do osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, EC: XXXXX, ktoré bolo odstavené pred rodinnym domom ¢&. XXXXX
v obci XXXXX ato tak, ze nezistenym spdésobom vybral predné sklo z uvedeného
vozidla, ktoré aj odcudzil a nasledne vybral autoradio zn. XXXXX, predny panel, ¢im
uvedenym konanim spoésobil Skodu majitefovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX vo vyske 250 €.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dia
24.01.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prisludnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
29.01.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze neznamy pachatel v dobe od 15.30 hod do 19.45 hod. diia
29.01.2010 vykonal kradez vlamanim do osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
EC: XXXXX, &ervenej farby, ktoré stalo odstavené na chodniku pred domom &.
XXXXX na ul. XXXXX vobci XXXXX ato tak, Ze nezistenym predmetom
a spésobom vypacil favé predné dvere na vozidle tak, Zze ram okna vyhol, ¢im ho
rozbil, dvere si odistil a z vozidla odcudzil autoradio s CD prehravacom zn. XXXXX
XXXXX v hodnote 70 € a bedfiu s naradim v hodnote 30 €, ¢im majitelovi XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX spésobil Skodu vo vySke 100 €
a posSkodenim vozidla Skodu vo vyske 350 €.
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Uznesenim povereneho prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dfia
02.02.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku zapokraCované
v tresthom stihani, nakofko pominul dévod prerusenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dina
08.02.2010 pod CVS: XXXXX bolo podia § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku na tom skutkovom
zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v dobe od 18.00 hod dria 23.01.2010 do
10.00 hod dna 26.01.2010 v XXXXX vnikol na riadne oploteny dvor obyvaného
rodinného domu, nasledne vosiel do neuzamknutej drevarne odkial odcudzil 1 ks
priamociaru pilu, 3 ks elektrické vitacky, 1 ks rozbrusovacku a 1 ks vysavac, vSetko
nezistenych znaciek a vyrobnych Cisiel, ¢im kradezou uvedenych veci spésobil
celkovu Skodu vo vySke 500 € XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX.

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
12.02.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku zapokraCované
v tresthom stihani, nakofko pominul dévod prerusenia.

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
12.02.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku zapokraCované
v tresthom stihani, nakofko pominul dévod prerusenia.

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dha
12.02.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku zapokraCované
v tresthom stihani, nakofko pominul dévod prerusenia.

_ Uznesenim vysetrovatefa PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dfa 22.03.2010
pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté a suasne podfa §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie

- v bode €. 1 na tom skutkovom zaklade, ze obvineni XXXXX, XXXXX a ml.
XXXXX po spolo¢nej dohode v dobe od 19.00 hod do 22.30 hod dna 08.10.2009
v obci XXXXX pred bytovym domom €. XXXXX sa vlamali do tam zaparkovaného
a zamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze
XXXXX s ml. XXXXX dosli k vozidlu, na ktorom XXXXX najskér vytiahol tesniacu
gumu skla dveri, nasledne spolu s ml. XXXXX odcudzil autoradio zn. XXXXX,
XXXXX, v. €. XXXXX, z prednych dveri vymontoval 2 reproduktory nezistenej znacky,
nasledne prehladal vozidlo a zbatoZinového priestoru vozidla odcudzil
autolekarnicku, kufrik s naradim, zatial o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, pricom
svojim konanim spoésobili majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX Skodu vo vySke 160
€ a poskodenim vozidla Skodu vo vySke 113 €,

- v bode €. 2 XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a precin poskodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 245 ods. 1 Trestného zakona a ml. XXXXX, nar. XXXXX pre preCin kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX po spolocnej
dohode v no€nych hodinach dria 08.10.2009 v obci XXXXX pred bytovym domom ¢.
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XXXXX vldamali sa do tam odstaveného a uzamknutého osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Ze obvineni XXXXX a mal. XXXXX vytiahli
tesniacu gumu z pravych prednych dveri, nasledne vytrhli plech z dveri a otvorili
vozidlo, ktoré prehfadali, ale z neho ni€ neodcudzili, nasledne nato obvineny XXXXX
si fahol pod vozidlo a odpojil hadicu s privodom benzinu do motora a z vozidla
odcudzil 4 | benzinu zatial co obvineny XXXXX stal obdaleC a daval pozor, ¢im
majitelke XXXXX, nar. XXXXX kradezou spoésobili Skodu vo vyske 95 €
a posSkodenim vozidla $kodu vo vyske 73 €,

- v bode €. 3 XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolo¢nej dohode od 10.00 hod
dia 16.10.2009 do 08.00 hod dna 17.10.2009 v obci XXXXX sa vlamali do
uzamknutej garaze v oplotenom dvore rodinného domu €. XXXXX tak, ze XXXXX
preskoCil oplotenie dvora, doSiel k uzamknutej garazi, na ktorej nezistenym
predmetom vylomil petlicu dveri a voSiel do garaze, kde na odstavenom a riadne
uzamknutom osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, EC: XXXXX vylomil dvere
vodiCa, ktoré otvoril a vozidlo prehladal, nasledne si otvoril motorovy priestor vozidla,
na ktorom prestrihol kable veduce k autobatérii a hadicu veducu do karburatora
a z miesta odiSiel bez toho, aby z vozidla nieCo odcudzil, zatial ¢o XXXXX a ml.
XXXXX stéli na ulici a davali pozor, ¢im spdsobili maijitefovi vozidla XXXXX, nar.
XXXXX poskodenim vozidla Skodu vo vyske 8,80 €,

- v bode €. 4 XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX po spolocnej dohode od zacCiatku
mesiaca oktober 2009 do 15.00 hod. dna 18.10.2009 v obci XXXXX pred rodinnym
domom €. XXXXX sa vlamali do tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, ze XXXXX aml. XXXXX dosli
k vozidlu, na ktorom XXXXX vytiahol tesniacu gumu pravych prednych dveri,
nasledne vyhli plech dveri a otvorili vozidlo, ktoré prehfadali a z vozidla odcudzili
autoradio s CD prehravacom zn. XXXXX, nezisteného vyrobného Cisla, nasledne
otvorili kufor vozidla, z ktorého odcudzili nahradné Ziarovky, poistky a svieCky do
vozidla, 1 ks prenosnu krabicu s rybarskym nacinim, zatial ¢o XXXXX stal obdalec
a daval pozor, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX kradezZou spoésobili Skodu
vo vyske 115 € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 70 €,

- v bode €. 5 XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v dobe od 17.00 hod dria
04.11.2009 do 09.00 hod dria 05.11.2009 v obci XXXXX sa vlamali do uzamknute;j
garaze v oplotenom dvore rodinného domu €. XXXXX tak, Ze preskocCili oplotenie
dvora a dosli ku garazi, na ktorej odstranili sklenenu vypln okna a vosli do garaze,
z ktorej odcudzili 1 ks krovinorez zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX, 1 ks
motorovu pilu zn. XXXXX, typu XXXXX, v. €. XXXXX a 1 ks ru¢nu elektricku vitacku
zn. XXXXX, v. €. XXXXX, €¢im majitelovi XXXXX, nar. XXXXX, kradezou spdsobili
Skodu vo vyske 1.830 €,

- v bode €. 6 XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v Case
od 21.45 hod. dna 08.01.2010 do 09.00 hod. dfia 09.01.2010 v obci XXXXX pred
rodinnym domom €. XXXXX sa vlamali do tam odstaveného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla zn. SXXXXX, EC: XXXXX tak, ze XXXXX, XXXXX
a XXXXX spolo¢ne vytiahli tesniacu gumu z Celného skla vozidla, nasledne vybrali
Celné sklo z vozidla atoto prehladali a z vozidla odcudzili autoradio zn. XXXXX,
nezisteného typu av. €. spolu aj so stredovym panelom, zatial ¢o XXXXX stal
obdale€ a daval pozor, ¢im majitefovi XXXXX, nar. XXXXX, kradezou spdsobili Skodu
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vo vySke 250 €,

- vbode €. 7 XXXXX, XXXXX a XXXXX po spoloc¢nej dohode vo vecernych
hodinach dna 29.01.2010 v obci XXXXX na ul. XXXXX pred rodinnym domom ¢.
XXXXX sa vlamali do tam odstaveného ariadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak, Zze XXXXX a XXXXX dosli
k vozidlu, na ktorom vypacili lavé predné dvere tak, ze vyhli ram okna, na ktorom sa
rozbila sklenena vypln a cez takto vzniknuty otvor odistili dvere vozidla, ktoré
prehfadali a z vozidla odcudzili autoradio zn. XXXXX a bedfiu s naradim, zatial ¢o
XXXXX stal obdale€C a daval pozor, ¢im majitefovi XXXXX, nar. XXXXX kradezou
spbsobil Skodu vo vyske 100 € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 235 €,

- v bode €. 8 XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a pokus precinu
kradeZe spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 § §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, XXXXX pre preCin kradeze spachany formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pokus precinu
kradezZe spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 § §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a XXXXX pre pokus preCinu kradeze spachany
formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 § § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa
po spolocnej dohode v Case okolo 21.15 hod dna 29.01.2010 v obci XXXXX na
XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX pokusili viamat do tam odstaveného
a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX tak,
Zze obvineni XXXXX a XXXXX dosli kvozidlu, na ktorom obvineny XXXXX
skrutkovacom rozbil sklenenu vypln okna lavych prednych dveri a pokusal sa dvere
otvorit, zatial o XXXXX stal obdale¢ a daval pozor, pricom na konanie obvineného
XXXXX sa spustil alarm vo vozidle, na ¢o z miesta usli bez toho, aby nieCo odcudzili,
pricom majitefovi XXXXX, nar. XXXXX poskodenim vozidla spbsobili Skodu vo vyske
250 €,

- v bode €. 9 XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pokus precinu
kradezZe spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 § §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, XXXXX pre preCin kradeze spachany formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pokus precinu
kradeZe spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 § §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a XXXXX pre pokus pre€inu kradeze spachany
formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 § § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona apre preCin poSkodzovania cudzej veci spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po spolo¢nej dohode okolo 20.15 hod dna
29.01.2010 v obci XXXXX €ast’ XXXXX pred domom €. XXXXX pokusili viamat do
tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. XXXXX
tak, ze obvineni XXXXX a XXXXX dosli k vozidlu, zatial ¢o obvineny XXXXX stal
obdale¢ a daval pozor a spoloCne vytiahli tesniacu gumu favych prednych dveri,
nasledne vytiahli vonkajsi plech dveri, pri€om sa spustil alarm vozidla a z miesta usli
bez toho, aby z vozidla nieCo odcudzili a svojim konanim spdsobili majitefovi XXXXX,
nar. XXXXX poskodenim vozidla skodu vo vySke 100 €,

15



- vbode €. 10 XXXXX, XXXXX a XXXXX po spolo¢nej dohode v Case od
18.00 h dna 23. 01. 2010 do 10.00 h dna 26. 01. 2010 v obci XXXXX dosli k
oplotenému dvoru rodinného domu €. XXXXX, nasledne XXXXX preskocil oplotenie
dvora a voSiel do neuzamknutej drevarne zatial co XXXXX a XXXXX ostali na ulici
a davali pozor a z drevarne odcudzil 1 priamocCiaru pilu, 3 elektrické vitacky, 1
rozbrusovacku a 2 vysavac, ¢im pre XXXXX, nar. XXXXX kradezou spésobili Skodu
vo vySke 325,- €,

Uvedenym uznesenim bolo zaroveri podla § 206 ods. 1 Tr. zakona vznesené
obvinenie XXXXX v bodoch €. 1, 4, 5, 6, 7 a 10 za preCin kradeze spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v bodoch €. 1, 3, 4,
7 a 10 za precin posSkodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona, v bode €. 3 za pokus precinu kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, v bode €. 5 za precin poruSovania domovej slobody spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zadkona, v bode €. 3 za precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona; XXXXX v bodoch €. 1,
4,5, 6,7 a10 za precCin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v bodoch €. 1, 3, 4, 7, a 10 za precin poskodzovania
cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr.
zakona, v bode €. 3 za pokus precCinu kradeze spachany formou spolupachatelstva
podfa § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, v bode €. 5 za precin
porusovania domovej slobody spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
194 ods. 1 Tr. zakona; ml. XXXXX v bodoch €. 1 a 4, za precCin kradeze spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v bode €. 3
za pokus precinu kradeze veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 1 Tr. zakona; XXXXX v bodoch ¢. 6 a 10 za pre€in kradeZe spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona; XXXXX,
v bode €. 6 za preCin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona; XXXXX v bode €. 7 za preCin kradeze spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v bode €. 7
za precCinu poSkodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla §
20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dia
25.03.2010 pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v dobe od presne nezisteného dna v mesiaci januar 2010 do 09.03.2010
v XXXXX & XXXXX na odbernom mieste COM XXXXX neopravnene odoberal
elektricku energiu, a to tym spdsobom, Zze bez zmluvy a bez elektrometra pripojil na
povale pri streSniku jednofazovi odbo¢ku nemeraného prudu, ktora smeruje do
obytnej Casti rodinného domu bez prislusného merania a prislusnej zmluvy o odbere
elektrickej energie, pricom za uvedené obdobie za odobratu elektricku energiu
neplatil, ¢im tymto nedovolenym odberom elektrickej energie podla vyjadrenia
spolo¢nosti XXXXX vznikla pre spolo¢nost $koda v celkovej vySke 431,74 €.

Uznesenim vysetrovatela PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo diia 19.04.2010

pod CVS: XXXXX bolo podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku per analogiam s poukazom na
§ 18 ods. 1 Tr. poriadku spojené na spolo¢né konanie trestna vec obvinenych
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XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vedena na OR PZ, UJakP
PZ XXXXX pod CVS: XXXXX s trestnou vecou obvineného XXXXX vedena OR PZ,
UdaKP PZ XXXXX pod CVS: XXXXX. Spolo¢né konanie je vedené pod CVS:
XXXXX.

_Uznesenim vysSetrovatela PZ, OR PZ, UJaKP PZ XXXXX zo dfa 23.06.2010
pod CVS: XXXXX bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost’ svedka XXXXX.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti jednak obvineni XXXXX,
XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj svedkovia poskodeni
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené znalecké posudky, odborné
vyjadrenia ku Skode, vykonala sa obhliadky miesta CcCinu, zabezpeila sa
fotodokumentacia a dalSi listinny material.

Dna 02.09.2020 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis za ucelom vykonania previerke po zmene dozorujuceho prokuratora.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu som sa prednostne s prihliadnutim na Cas
spachania skutkov zaoberal otazkou premlCania trestného stihania a uplynutia
premliCacej doby a mam zato, Ze trestné stihanie je premiCané a zanikla trestnost
¢inu z nizSie uvedenych dévodov.

PremiCanie trestného stihania predstavuje institut zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej
prevencie. Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej
premliCacej doby. Ur€uje sa podla zavaznosti trestného €inu vyjadrenej v sadzbe za
dany trestny Cin. PremiCanie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti
Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premlIani trestného stihania
zanika trestna zodpovednost' pachatela trestného Cinu uplynutim doby.

Pod pojmom trestnost’ Cinu v sulade s ustalenou judikaturou treba chapat
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, vratane
podmienok premi€ania. Z toho vyplyva, ze pri posudzovani otazky trestnosti Cinu je
nevyhnutné zistovat, Ci nedoSlo k zaniku trestnosti z dévodu premlCania. Nakolko
pravna uprava zakonnych podmienok premiCania trestného stihania patri do
komplexu otazok trestnej zodpovednosti, bolo nevyhnutné v danom pripade
zaoberat sa otazkou, Ci trestny Cin nie je premlCany aj z hladiska Casovej pdsobnosti
Trestného zakona.

Z vySetrovacieho spisu mozno jednoznacne ustalit, Ze jednotlivé skutky, pre
ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali a boli dokonané v dnoch 08.10.2009,
16.10.2009, 18.10.2009, 05.11.2009, 09.01.2010, 23.01.2010, 29.01.2010
a najmenej do dna 09.03.2010. V Case spachania skutku bol ucinny Trestny zakon €.
300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. a obvineni sa mali dopustit’ skutkov,
ktoré boli pravne kvalifikované ako precCin kradeze spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, precin
poskodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245
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ods. 1 Tr. zakona, pokus prec€inu kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa
§ 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, precin porusovania domove;j
slobody spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona,
pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona ucinného v Case
spachania skutku.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, trestnost cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje ulozit
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trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze premlCacia doba v danom pripade
je 3 roky (pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zakona, precin
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona).

PremlCacia doba zacina plynut od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného
Cinu, priCom plynutie premiCacej doby budem uvadzat pri kazdom obvinenom
osobitne, nakolko u niektorych obvinenych doSlo k prerusSeniu plynutia premlicace;j
doby a zacala plynut nova premlcacia doba.

K plynutiu premiCacej doby je potrebné uviest, ze z vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze obvinenym bolo vznesené obvinenie pre vo vyroku uvedené skutky dria
22.03.2010 uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu justiCnej a kriminalnej
policie PZ XXXXX pod CVS: XXXXX a u obvineného XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zakona uznesenim
povereného prislusnika PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX dfia 25.03.2010.

Trestné stihanie bolo prerusené dna 23.06.2010 uznesenim vySetrovatefa PZ,
OR PZ, UJaKP PZ XXXXX pod CVS: XXXXX pre nepritomnost svedka XXXXX.
Uznesenim zo dna 03.08.2020 bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani.
Momentom vydania uznesenia o preruSeni trestného stihania zacala plynut nova
premlCacia lehota. K premlcCaniu trestného stihania vSak doSlo eSte pred vydanim
uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze v pripade obvinenych doslo
k premi€aniu trestného stihania vzhfadom na uplynutie viac ako 10 rokov, ktory
Casovy usek plynul od preruSenia trestného stihania, t. j. od 23.06.2010 do
pokracovania v trestnom stihani, t. j. do 03.08.2020, ktoré su jedinymi ukonmi, ktoré
smerovali k trestného stihaniu obvinenych.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi¢anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny ¢in.
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Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, preruSenim premi€ania sa zacina nova
premlcacia doba.

Po preskumani odpisov registrov trestov obvinenych bolo u niektorych
obvinenych zistené, Ze v priebehu plynutia premiCacej doby spachali umyselny
trestny Cin a boli sudom pravoplatne uznani vinnymi. Pri plynuti premlCacej doby som
sa preto prednostne zaoberal § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, kedZe premiCanie
trestného stihania sa prerusilo. Pri jednotlivych odsudenych som pre prerusSenie
plynutia premlCacej doby a pre okamih zacCatia plynutia novej premliCacej doby
vyvodzoval od pravoplatnosti jednotlivych odsudzujucich rozhodnuti, ktoré sa
nachadzaju vo vySetrovacom spise a su uvedené aj v odpise RT z nasledovnych
pravnych dévodov.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR, len sud rozhoduje o
vine a treste za trestné Ciny.

Vzhladom na uvedeny uUstavny princip vyjadreny v &lanku 50 ods.1 Ustavy
SR, podmienka uvedena v § 87 ods.3 pism. b) Tr. zakona mdze byt naplnena len
vtedy, ak existuje pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, Ze konkrétny obvineny
spachal v premiCacej dobe iny, novy trestny Cin. NestacCi len zistenie, Ze sa vedie
trestné stihanie pre umyselny trestny Cin, lebo by to zjavne odporovalo principu
prezumpcie neviny uvedenému v &lanku 50 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Vznesenie obvinenia proti
konkrétnej osobe teda nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny Cin spachala,
pricom vyluCené je skumat otazku spachania nového trestného cinu v ramci
posudzovania predbeznych otazok, pretoze o novom trestnom ¢ine mozno konat' a
rozhodnut' len zakonom ustanovenym spésobom, t. j. pred vecne a miestne
prislusnym sudom, na podklade obzZaloby prokuratora a po vykonani potrebného
dokazovania na hlavhom pojednavani a nadobudnutia pravoplatnosti konkrétneho
rozhodnutia, ¢o znamena zavaznost a nemennost rozhodnutia a deklaruje, Ze dana
osoba spachala skutok, ktory ma znaky trestného Cinu a bol jej ulozeny trest podla
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ktory je zakonny.

K diZzke premicacej doby a jej plynutiu k jednotlivych obvinenym v tejto trestnej
veci blizSie uvadzam:
1. obvineny XXXXX:

Co sa tyka dizky premléacej doby tato som urgil v trvani 3 (troch) rokov v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (za tento trestny €in mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky), § 245 ods. 1 Tr. zakona (za tento trestny ¢in mozno
ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok) a § 194 ods. 1 Tr. zakona (za tento
trestny €in mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky) v spojeni s § 87 ods. 1
pism. e) Tr. zakona.

Nova premiCacia doba zaCala plynut momentom vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania, t. j. dfia 23.06.2010.

V priebehu plynutia preml€acej doby obvineny XXXXX spachal 5 umyselnych
trestnych cinov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
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XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 19.08.2010, pravoplatnym dria 19.08.2010 pre § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona; rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.06.2013, pravoplatnym dra
06.06.2013 pre § 212 ods. 2 pism. a) a pism. f) Tr. zakona; rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.10.2013, pravoplatnym dria 10.10.2013 pre §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona; trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 09.03.2016, pravoplatnym dna 29.03.2016 pre § 212 ods. 2 pism. d)
a pism. f) Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 06.07.2017, pravoplatnym dna 06.07.2017 pre § 289 ods. 1 Tr. zakona a §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Od 07.07.2017 zacala plynut nova premi€acia doba s prihliadnutim na § 136
Tr. zakona, podfa ktorého sa nezapocitava do lehoty der, ked nastala pravna
skutoCnost’ urCujuca jej zacCiatok. PremlCacia doba trvala vzhladom na spachané
trestné Ciny 3 roky a uplynula dria 07.07.2020.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil Ziadne dalSie skutoCnosti,
preukazujuce dobu, ktora by sa podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do plynutia premliacej
doby nezapocitala a rovnako ani dalSie skutoCnosti podla § 87 ods. 3 Tr. zakona.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, Ze
premliCacia doba stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je premi€ané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

2. obvineny XXXXX:

Co sa tyka dizky premiacej doby tuto som urgil v trvani 3 (troch) rokov v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (za tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky), § 245 ods. 1 Tr. zakona (za tento trestny ¢in mozno
ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok) a § 194 ods. 1 Tr. zakona (za tento
trestny €in mozno ulozZit trest odnatia slobody az na dva roky) v spojeni s § 87 ods. 1
pism. e) Tr. zakona.

Nova premiCacia doba zacCala plynut momentom vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania, t. j. dfia 23.06.2010.

V priebehu plynutia premi€acej doby obvineny XXXXX spachal 3 umyselné
trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.06.2010, pravoplatnym dria 30.06.2010 pre §
20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona; trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.05.2012, pravoplatnym
dria 29.05.2012 pre § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona; rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 27.06.2013, pravoplatnym dna 27.06.2013 pre § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Od 28.06.2013 zacala plynut nova premiCacia doba s prihliadnutim na § 136
Tr. zdkona, podfa ktorého sa nezapocitava do lehoty der, ked nastala pravna
skutoCnost’ urCujuca jej zacCiatok. PremlCacia doba trvala vzhladom na spachané
trestné Ciny 3 roky a uplynula dria 28.06.2016.
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Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil Ziadne dalSie skutoCnosti,
preukazujuce dobu, ktora by sa podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do plynutia premliCacej
doby nezapocitala a rovnako ani dalSie skuto€nosti podla § 87 ods. 3 Tr. zakona.

Z vySSie uvedenych doévodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, ze
premiCacia doba stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je preml¢ané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

3. obvineny ml. XXXXX:

Co sa tyka dizky premiacej doby tuto som urgil v trvani 3 (troch) rokov v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (za tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky) a § 245 ods. 1 Tr. zakona (za tento trestny €in
mozno ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok).

Nova premiCacia doba zacCala plynut momentom vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania, t. j. dfia 23.06.2010.

V priebehu plynutia premiCacej doby obvineny ml. XXXXX nespachal Ziaden
umyselny trestny Cin.

Od 24.06.2010 zacala plynut nova premiCacia doba s prihliadnutim na § 136
Tr. zdkona, podfa ktorého sa nezapocitava do lehoty der, ked nastala pravna
skutoCnost’ urCujuca jej zacCiatok. PremlCacia doba trvala vzhladom na spachané
trestné Ciny 3 roky a uplynula dria 24.06.2013.

Preskimanim vysSetrovacieho spisu som nezistil Ziadne dalSie skutoCnosti,
preukazujuce dobu, ktora by sa podfa § 96 a § 87 ods. 2 Tr. zakona do plynutia
premlCacej doby nezapocitala a rovnako ani dalSie skuto¢nosti podfa § 87 ods. 3 Tr.
zakona.

Z vySSie uvedenych dovodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, ze
premiCacia doba stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je premi¢ané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

4. obvineny XXXXX:

Co sa tyka dizky premiacej doby tuto som urgil v trvani 3 (troch) rokov v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a) a pism. e) Tr. zakona (za tento trestny ¢in mozno ulozit
trest odfatia slobody az na dva roky).

Nova premlCacia doba zacCala plyniat momentom vydania uznesenia
o preruseni trestného stihania, t. j. dria 23.06.2010.

V priebehu plynutia preml€acej doby obvineny XXXXX spachal 5 umyselnych
trestnych cCinov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, ato trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.06.2012, pravoplatnym dna
10.07.2012 pre § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona; rozsudkom Okresného sudu
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XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 31.07.2012, pravoplatnym dna 31.07.2012 pre § 211
ods. 1 Tr. zadkona; trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 16.09.2013, pravoplatnym dria 01.10.2013 pre § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona;
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.09.2014,
pravoplatnym dna 01.10.2014 pre § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 14.10.2015,
pravoplatnym dna 28.10.2015 pre § 194 ods. 1 Tr. zakona a § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

Od 29.10.2015 zacala plynut nova premi€acia doba s prihliadnutim na § 136
Tr. zakona, podfa ktorého sa nezapocitava do lehoty der, ked nastala pravna
skutoCnost’ urCujuca jej zacCiatok. PremlCacia doba trvala vzhladom na spachané
trestné Ciny 3 roky a uplynula dria 29.10.2018.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil Ziadne dalSie skutoCnosti,
preukazujuce dobu, ktora by sa podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do plynutia premliacej
doby nezapocitala a rovnako ani dalSie skutoCnosti podla § 87 ods. 3 Tr. zakona.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, Ze
premliCacia doba stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je premi€ané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

5. obvineny XXXXX:

Co sa tyka dizky premiacej doby tuto som urgil v trvani 3 (troch) rokov v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (za tento trestny ¢in mozno ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

Nova premiCacia doba =zacCala plynut momentom vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania, t. j. dha 23.06.2010.

V priebehu plynutia premiCacej doby obvineny XXXXX spachal 3 umyselné
trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, ato rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 10.04.2014, pravoplatnym dna 10.04.2014 pre § 201
ods. 1 Tr. zakona; rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
02.08.2016, pravoplatnym dra 02.08.2016 pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. d) a pism. f)
Tr. zakona; rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 20.10.2016,
pravoplatnym dna 07.12.2016 pre § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a § 289 ods. 1 Tr.
zakona.

Od 08.12.2016 zacala plynut nova premi€acia doba s prihliadnutim na § 136
Tr. zakona, podla ktorého sa nezapocCitava do lehoty den, ked nastala pravna
skutoCnost’ ur€ujuca jej zaCiatok. PremiCacia doba trvala vzhladom na spachané
trestné Ciny 3 roky a uplynula dna 08.12.2019.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil Ziadne dalSie skutoCnosti,

preukazujuce dobu, ktora by sa podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do plynutia premliacej
doby nezapoditala a rovnako ani dalSie skuto€nosti podla § 87 ods. 3 Tr. zakona.
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Z vySSie uvedenych dbévodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, Ze
premliCacia doba stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je premi€ané a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

6. obvineny XXXXX:

Co sa tyka dizky preml¢acej doby tuto som uréil v trvani 3 (troch) rokov v
zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (za tento trestny €in mozno ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky) a § 245 ods. 1 Tr. zakona (za tento trestny Cin
mozno uloZit' trest odnatia slobody az na jeden rok).

Nova premlCacia doba =zacCala plynat momentom vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania, t. j. dha 23.06.2010.

V priebehu plynutia premiCacej doby obvineny XXXXX spachal 4 umyselné
trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 18.06.2010, pravoplatnym dria 30.06.2010 pre §
20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona; trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.07.2012, pravoplatnym
dria 21.08.2012 pre § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona; trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
04.11.2013, pravoplatnym dna 25.11.2013 pre § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Od 26.11.2013 zacala plynut nova premi€acia doba s prihliadnutim na § 136
Tr. zakona, podla ktorého sa nezapocCitava do lehoty den, ked nastala pravna
skutoCnost’ ur€ujuca jej zaciatok. PremiCacia doba trvala vzhladom na spachané
trestné Ciny 3 roky a uplynula dna 26.11.2016.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil Ziadne dalSie skutoCnosti,
preukazujuce dobu, ktora by sa podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do plynutia premlIacej
doby nezapoditala a rovnako ani dalSie skuto€nosti podla § 87 ods. 3 Tr. zakona.

Z vySSie uvedenych dovodov preto mozno spolahlivo vyvodit zaver, ze
premiCacia doba stanovena zakon uplynula, trestné stihanie vSetkych obvinenych je
premlCané a bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, ze premiCacia doba

stanovena zakon uplynula, trestné stihanie je premi¢ané a bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Pretak
prokurator
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