OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 296/19/6606-22 LuCenec 25.10.2019
EEC: 2-47-75-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 06.09.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.09.2019 v Case okolo 10.30 h vobci XXXXX vrodinnom dome XXXXX
pristupil k tam v invalidnom voziku sediacemu a imobilnému XXXXX, ktory tam bol
v tom Case na navsteve a bez toho, aby nie€o povedal, XXXXX str€il pravou rukou
do oblasti hlavy, nasledne XXXXX od neho odstupil o jeden krok spat, z vrecka
svojich nohavic vybral otvaraci nozik o dizke &epele 9 cm a ihned sa XXXXX zacal
vyhrazat v madarskom jazyku slovami: ,Dopicham ta!“, nasledne pravou rukou,
v ktorej drzal nozik, naznacil bodnutie smerom k XXXXX, avSak ho nezasiahol, kedy
sa XXXXX zlakol a na svojom elektrickom invalidnom voziku odiSiel z miesta prec,
pricom uvedenim konanim u neho vzbudil obavu o Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-735/FI-LC-
2019 zo dna 06.09.2019 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a nasledne vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX podrobne popisal spravanie obvineného, ako aj
jeho verbalny utok v podobe vyhrazok dopichanim a zahnanie sa nozom jeho
smerom, kedy bol nozik asi pol metra od neho. Potom obvineny ustupil eSte kusok
dozadu a vyhrnul si rukavy a ukazoval ruky, ktoré mal dorezané. ESte nie€o hovoril,
no svedok nevie Co, lebo uz som bol zlaknuty, ani nepocuval, chcel odtial odist.
Potom s vozikom zasSiel na obecny urad, odkial zavolal na policiu. PoSkodeny dodal,
Ze je invalid, ma svalovu dystrofiu a nevie sa sam pohybovat. Pouziva elektricky
vozik.

XXXXX XXXXX, ktora je matkou obvineného, po prisluSnom pouceni o prave
odopriet’ vypoved, popisala vyhrazky obvineného, ako aj jeho bodnutie nozom
smerom k poskodenému XXXXX. Dalej uviedla, Ze syn je duSevne chory, je
pozbaveny spdésobilosti na pravne ukony a v poslednej dobe je velmi agresivny.
Posledné dva dni sa rezal na rukach nozikom. Mysli si, Ze keby sa jej syn vratil do
Sidu, bol by schopny XXXXX ublizit. Dlhodobo sa lie&i ambulantne na psychiatrii,
chodi k doktorovi XXXXX do Velkého KrtiSa, a to uz vySe patnast rokov. Naposledy
26.09.2019 s tym, Ze XXXXX mal v plane umiestnit’ jej syna na ustavné lieCenie do
Kremnice, nakolko jeho stav sa v poslednej dobe dost' zhorsil.

V priebehu skrateného vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne
jeho duSevného zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 24.09.2019
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
LucCenec sp. zn. 0Tp/363/2019 zo dria 20.09.2019 do konania znalca na vySetrenie
jeho dusevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konsStatuje, Ze v pripade obvineného sa jedna o stredne tazku
mentalnu zaostalost, ktora je potencovana nedostatoCnhou vychovnou a socio-
kulturnou stimulaciou od detstva. Mentalna zaostalost' je stav trvaly, bola pritomna
v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej a existuje aj v suCasnej
dobe. Mentalna =zaostalost sa u XXXXX prejavuje oslabenim jednotlivych
psychickych funkcii (o. i. zniZzenim intelektovych a usudkovych schopnosti,
insuficienciou vysSich citov, obmedzenim adaptacnych schopnosti na poziadavky
bazalneho denného fungovania, s prevahou pudovych a egoistickych pohnutok,
pudovo determinovanym spravanim), ktoré mali za nasledok podstatné zniZenie jeho
rozpoznavacich schopnosti a vymiznutie jeho ovladacich schopnosti. Pri suCasnom
stave jednoduchej opitosti u menovaného v danom pripade povaZuje znalkynia jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania skutku za vymiznuté.



Osobnost obvineného je mentalne zaostala, malo diferencovana, emocne
nevyvazena, so sklonom k impulzivnemu jednaniu pripadne aj s prejavmi verbalnej
a brachialnej agresivity. Konzumacia alkoholickych napojov je u menovaného
pomerne frekventna s prednostnym uzivanim podradnejSich druhov alkoholickych
napojov a naslednou potenciaciou poruch spravania event. aj vystupfiovanim
agresivnych prejavov. Pritomnost priznakov svedciacich pre syndrém zavislosti od
alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok u obvineného nebola
zistena. Vzhlfadom na stav jednoduchej opitosti v €ase Cinu u obvineného s primarne
znizenymi intelektovymi schopnostami do pasma stredne tazkej mentalnej
zaostalosti, ten nemohol v dobe spachania skutku rozpoznat' protipravnost svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat a nedisponoval schopnostou klast odpor
pohnutkam veducim k spoloCensky nebezpecnému Ci protipravnemu konaniu. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode v su¢asnej dobe méze byt potencialne nebezpecény
pri pretrvavajucom porusovani zakladnych pravidiel lieCebného rezimu v zmysle
vystupfiovania poruch spravania aj s pripadnymi agresivnymi prejavmi. Napriek
tomu, ze mentalna zaostalost je stav trvaly, lieCbou neovplyvnitefny, ale aj vzhfadom
na opakovany vyskyt poruch spravania s agresivnymi prejavmi, navrhuje znalkyna
menovanému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko
pravidelnou medikaciou je predpoklad dosiahnutia zlepSenia sociability a zniZzenie
eretickych prejavov a poruch spravania menovaneého.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpecCené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



