OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 296/21/6606-29 LuCenec 26.11.2021
EEC: 2-47-75-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 29.09.2021)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.09.2021 v Case okolo 15:00 hod. na ulici pred rodinnym domom vo XXXXX
sa vyhrazala tam pritomnému XXXXX slovami, Ze ho zabije a podpali mu dom
s benzinom, pricom v Case samotnej vyhrazky mala obvinena v ruke sekeru na
kalanie, ktoru drzala v obidvoch rukach a po tejto vyhrazke XXXXX odiSiel pre¢
a tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX vzbudila dévodnu obavu o jeho
Zivot o zdravie, ze svoje vyhrazky, ktorymi hrozila, aj uskutoCni, priCom nedoSlo
k Zziadnej ujme na zdravi

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
zo dna 29.09.2021 bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dna 25.11.2021 mi bol zo strany vySetrovatela PZ doru€eny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, s ktorého navrhom som sa stotoznil.

Obvinena na vysluchu dna 24.11.2021 vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX, ktory vypracoval XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, vyplyva, Ze u obvinenej
zistil duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t.j. psychozu. Zistil paranoidné
ochorenie, prejavujuce sa hlavne poruchami v jej mysleni /paranoidne-perzekucné
bludy, autizumus/ a v konani (verbalna aj brachialna agresivita) a oslabeny kontakt
s realitou. Ide o ochorenie trvalejSieho charakteru a tymto ochorenim obvinena trpela
pred spachanim trestnej ¢innosti, po¢as nej, trpi nim aj v su¢asnej dobe. Ochorenie,
ktorym obvinena trpela v Case spachania skutku viedla k tomu, Ze nebola schopna
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat. Obe schopnosti
boli v Case Cinu vymiznuté a uzitie stimulacii (pervitin) v Case trestnej Cinnosti len
patoplasticky ovplyvnilo jej spravanie. Obvinena v suCasnej dobe nie je schopna
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode v désledku zisteného
ochorenia povazuje za nebezpecCny a odporucCa ulozenie ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavnou formou. Bol zisteny symptomaticky abuzus omamnych latok, hlavne
stimulacii, s poCinajucim stereotypom, nie vSak zavislost v pravom zmysle slova
anezistii ani zavislost od alkoholu. Neodporu€a wulozenie ochrannej
protitoxikomanickej lieCby. Za postaCujuce povazuje vyslovit obvinenej zakaz
pozivania alkoholu a inych omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu povazujem za preukazané, ze
obvinena sa dopustila trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Tiez povazujem za preukazané, ze v Case spachania predmetného
skutku trpela ochorenim v désledku ktorého nebola schopna rozpoznat protipravnost
svojho konania, ani svoje konanie ovladat, obe schopnosti boli v Case Cinu
vymiznuté a obvinena v suCasnej dobe nie je schopna chapat zmysel trestného
konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



