OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 321/18/6606-106 LuCenec 13.11.2019
EEC: 2-47-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s lTudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiaci maj roku 2013 v obci XXXXX, okr. Poltar, pod zamienkou prace na stavbe
alebo zbieranie Spargle v Nemecku, podvodne s prislubom dobrého zarobku vyviezol
nezistenym osobnym motorovym vozidlom osobu vySSieho veku XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okr. Poltar, a eSte 3 doposial nestotoznené osoby, ktorého
zlakal pod zamienkou sfubenia dobrého zarobku cca 1 000 € za dva tyzdne lahkej
prace, v Nemeckej spolkovej republike, tychto nasledne vyviezol na nezistenom
motorovom vozidle do mesta Hamburg v SRN, kde po prichode do mesta XXXXX
povedal, Ze ak chce jest a fajCit, Ze si musi nazobrat, Ze treba aj na benzin, priniesol
mu oblecCenie z Charity, do ktorého sa musel prezliect, a prikazal mu sadnut na
stanici a Zzobrat, spoloCne s obvinenym prespaval v uvedenom vozidle v Hamburgu,
niekde v blizkosti mosta, ktory pouzivali na prespavame bezdomovci a po€as dna
musel on aj ostatné tri osoby v meste Hamburg na uréenom mieste Zobrat od
skorého rana od 07.00 h do 19.00 h, vSetky vyzobrané peniaze museli odovzdat
veCer obvinenému v aute, ktory ich hned prepocital, asi po dvoch tyzdnoch az



mesiaci zobrania na naliehanie rodinnych prislusnikov, XXXXX priviezol dodavkou z
Nemecka domov na Slovensko XXXXX (syn obvineného), pricom na XXXXX ako aj
ostatnych osobach takto koristil a zaroveri sa obohatil o blizSie nezisteny financny
prospech

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie P PZ,
Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej Cinnosti
a vySetrovania Stred, Banska Bystrica (dalej len ,vySetrovatel PZ*) bolo dna
14.09.2018 uznesenim sp. zn. CVS:UHCP-97-NJ-S-2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim z 28.11.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr.
por., vznesené obvinenie XXXXX pre spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako
zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

VysSetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocul obvineného XXXXX, posk.
XXXXX a svedkov XXXXX, dalej zabezpecil informacie podliehajuce bankovému
tajomstvu od vsetkych financnych institucii, pdsobiacich na naSom uzemi, lustraciu
vozidiel, odpis RT na obvineného a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je pravdou, €o je v uzneseni a Zze XXXXX, ktory
mu je do rodiny zobral niekedy v tom obdobi so sebou do Nemecka za ucelom
Zobrania. Oni sa predtym dohodli na priebehu Zobrania, priCom peniaze si XXXXX
spocital po kazdom dni a dobrovolne mu ich odovzdaval a robili to tak preto, aby ich
XXXXX nestratil alebo neprepil. On mu vtedy kupoval stravu, pitie a cigarety. Asi po
tyzdni mu XXXXX povedal, Ze uz viac neméOze sediet, a Ze sa mu Zobrat neda a tak
ho on odviezol domov, naspat do miesta trvalého pobytu atam mu vyplatil taku
sumu na akej sa dohodli v hotovosti. Pri vyplacani bola pritomna aj jeho Zena. Kofko
to uz bolo penazi, resp. kofko mohol XXXXX vyzZobrat' to uz on nevie. No z tychto
pefiazi mu on strhol aj za stravu a pitie a dopravu. Co sa tyka toho, ako sa vébec
dohodli na tomto Zobrani, tak najprv ho oslovil XXXXX, on mu povedal podmienky
s tym, ze ho teda so sebou zoberie a ukaze €o a ako. Jeho Zene predtym ako odisli
vyplatil preddavok cca 200 € alebo 300 €. XXXXX s nim bol v Nemecku iba raz a to
po dobu cca tyzden alebo dva tyzdne.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze sa dohodol s XXXXX (prezyvka obvineného),
Ze Ci by si nechcel zarobit' 1.000,- € a Ze ta robota bude vonku a bude to Zobranie.
To ze je to zobranie sa dozvedel az v zahranicCi, pévodne sa malo jednat o nejaku
robotu na stavbe alebo zbieranie Spargle. Celkovo stravil v Nemecku jeden mesiac
s tym, ze pocCas tohto obdobia on Zobral, pricom spaval s Loulom ajeho synom
v jeho aute. Stravu mu zabezpecCoval XXXXX a to polievku z automatu, po obede
hamburger a veéer polievku na stole a hamburger. Nosil mu aj malinovku. Co sa tyka
hygieny tak sa chodil umyvat na pumpu, no holit sa nemal kde a tak bol zarasteny
ale to nevadilo, lebo vtedy viac vyzZobral. Potom ked sa pytal domov, tak ho doviezli
domov do Zlatna a dostal 400,- €. Pocas tohto obdobia sa k nemu XXXXX spraval
dobre. Dévod preco si chcel ist vonku zarobit' bol ten, Ze mali nedoplatky za elektriku



a on si chcel zarobit. On predtym nikdy nezobral a zo Zobrania mal hlupy pocit.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze spolu s XXXXX ho Loulo viezol do
Hamburgu na zobranie, ako bol dohodnuty XXXXX s XXXXX to on presne nevie, no
XXXXX v tom Case robil na stavbe a XXXXX zobral. Jemu samému sa podarilo si
najst’ aj inu pracu a asi po dvoch mesiacoch sa osamostatnil a zostal v Hamburgu 2
roky. PoCas cesty do Hamburgu mu XXXXX povedal, Ze nema na elektriku, a tak si
ide zarobit, ze ide Zobrat a ze mu XXXXX takto pomohol. Podla jeho nazoru tento
XXXXX musel vediet, Ze ide Zobrat, ved je stary, nevladze aledva chodi. On ma
eSte vedomost Ze asi po mesiaci vyvolavali tomuto XXXXX z domu a tak ho XXXXX
zobral domov. Kofko mohol zarobit to on nevie. XXXXX sa k XXXXX spraval dobre,
zabezpeCoval mu stravu inak by zdochol od hladu, lebo tam su boje medzi
Rumunmi, Bulharmi a Poliakmi.

Vypovedami ostatnych vypocutych svedkov sa nezistili Ziadne relevantné
skutoCnosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol 3- krat sudne trestany, 2-
krat vroku 1988 atreti krat OS Lucenec, rozhodnutim 22T 73/07 z 20.11.2017,
ktorym rozhodnutim bol schvaleny zmier. Vzhladom na uvedené sa na menovaného
hladi akoby nebol trestany.

ZloCinu obchodovania s fudmi sa okrem iného dopusti i ten, kto pouzitim
podvodného konania, I'sti, obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby
nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo
poskytnutia peniazného plnenia €i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na
ktoru je ina osoba odkazana, alebo zneuZzitia svojho postavenia alebo zneuzitia
bezbrannosti alebo inak zranitelného postavenia zlaka a prepravi iného, hoci aj s
jeho suhlasom, na ucel nutenej sluzby vratane zobrania.

V danom pripade je jednoznacna dohoda medzi obvinenym a poskodenym
ohfadne cesty do zahraniia, sporna je ale skuto¢nost, ktora pomkla poskodeného
s touto cestou suhlasit. Obvineny a svedok XXXXX, ktory s poSkodenym cestoval do
zahraniCia zhodne uvadzaju, Ze poskodeny vedel, o bude jeho pracou a naopak
poskodeny uvadza, ze bol dohodnuty na zbere Spargle, resp. stavebnych pracach.
Kazdopadne z dalSieho priebehu skutkového deja vyplyva, Zze uz po mesiaci bol
poskodeny na svoju ziadost zo zahraniCia dovezeny naspat domov, priCom pocas
pobytu v zahrani€i o neho bolo postarané, dostaval stravu a spaval spolo¢ne
s obvinenym v jeho aute. Po navrate domov bol zo strany obvineného vyplateny,
pricom obvineny uvadzal, Zze uz pred cestou dal jeho Zene preddavok, ktoru
skutoCnost’' vzhfadom na jej umrtie uz nie je mozné overit. Naopak poskodeny
uvadza, Zze mohol dostat’ i viac pefiazi, no nevie uz presne kolko vyzobral. Co sa
tyka odovzdavania penazi poskodenym XXXXX, tak zhodne s obvinenym poskodeny
uviedol, ze to robil dobrovolne a peniaze si tam daval do uschovy, pricom vysSka
celkovej vyplaty sa nemala odvijat od vysky vyzobranych penazi ale od pociatocnej
dohody.

Je teda nepochybné, Ze k skutku scasti doSlo tak ako je to popisané
V uzneseni o vzneseni obvinenia, no u tohto skutku absentuje prvok trestnosti a to



prave z dbévodu, Ze v konani obvineného nenachadzam tie znaky, ktoré pre
kvalifikovanie urCitého konania osoby ako preberaného trestného c&inu, vyzaduje
zakonodarca. DoterajSim vykonavanim dokazovania sa nepodarilo preukazat, ze
obvineny skuto¢ne poSkodeného podviedol (o inych formach vylakania nemozno ani
uvazovat) v otazke tohto, Ci bude v zahraniCi zobrat alebo nie. Samotny poSkodeny
priznava, ze mal vedomost’ o tom, ze obvineny vozil fudi na zobranie, pricom takéto
zavery vyplyvaju aj z ostatnych vykonanych vysluchov. Tato skutoCnost potom
v spojitosti so zdravotnym stavom a najma vekom poskodeného skutoCne zaklada
zaver, ze posSkodeny realne ani inu Cinnost' v zahrani¢i nemohol vykonavat.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam som dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je pre absenciu jedného zo znakov
skutkovej podstaty preberaného zloCinu trestnym.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



