OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 405/20/6606-8 LuCenec 01.02.2021
EEC: 2-47-7-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 628/19 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.10.2020 v Case okolo 09.00 hod. v byte na adrese XXXXX, XXXXX, po
slovnom konflikte a vulgarnych nadavkach s XXXXX, nar. XXXXX, sa s tymto pobil, a
pri vzajomnom zapase ho udrel pastami, po tom ako sa zvalili na zem, tak ho
udieral taktiez pastami do oblasti hlavy, krku a chrbtice, a tymto konanim XXXXX
spdsobil zranenia - pomliazdenie Cela vlavo s malou povrchovou krvnou podliatinou,
pomliazdenie lavého ramena lahkého stupria, pomliazdenie pravého ¢lenka fahkého
stupfia a malu povrchovu odreninu 4 a 5 prsta pravej ruky, ktoré zranenia si u
XXXXX vyziadali adekvatnu dobu lie€by od 14.10.2020 do 18.10.2020, t.j. PN 5 dni,
priCom tohto konania sa dopustil v Case nudzového stavu vyhlaseného uznesenim
vlady Slovenskej republiky drfia 30.09.2020 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod Cislom 268/2020 Z. z. podfa €l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktory na uzemi Slovenskej republiky zacal platit dhom 1.
oktébra 2020 na obdobie 45 dni,



Okresnému uradu Lucenec, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivania podfa § 49 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Lucenec, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ), zo dria 25.11.2020, pod sp. zn. ORP-
667/1-VYS-LC-2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale byvajucemu na adrese XXXXX 628/19 v Poltari, pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 134 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na to skutkovom zaklade, Zze dna 14.10.2020 v
Case okolo 09.00 hod. v byte na adrese Sklarska 574/6, XXXXX, po slovhom
konflikte a vulgarnych nadavkach s XXXXX, nar. XXXXX, sa s tymto pobil, a pri
vzajomnom zapase ho udrel pastami, po tom ako sa zvalili na zem, tak ho udieral
taktiez pastami do oblasti hlavy, krku a chrbtice, a tymto konanim XXXXX sp&sobil
zranenia - pomliazdenie cela vliavo s malou povrchovou krvnou podliatinou,
pomliazdenie lavého ramena lahkého stupria, pomliazdenie pravého Clenka fahkého
stupfia a malu povrchovu odreninu 4 a 5 prsta pravej ruky, ktoré zranenia si u
XXXXX vyziadali adekvatnu dobu lie€by od 14.10.2020 do 18.10.2020, t.j. PN 5 dni,
priCom tohto konania sa dopustil v Case nudzového stavu vyhlaseného uznesenim
vlady Slovenskej republiky drfia 30.09.2020 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod Cislom 268/2020 Z. z. podfa €l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktory na uzemi Slovenskej republiky zacal platit dhom 1.
oktobra 2020 na obdobie 45 dni,

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozorujucej
prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze v priebehu skrateného
vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok poskodeny XXXXX, nasledne
bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny znalecky posudok, lekarske spravy,
fotodokumentacia zraneni, sprava zo Socialnej poistovne, sprava o povesti, vypis
z UEP MV SR, odpis RT a ostané listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze dfia 14.10.2020 rano bol u druzky
Ady Pilianovej v jej byte na Sklarskej ulici v Poltari (byt uz medziCasom predala
spolu s byvalom druhom XXXXX). K druzke vtedy priSiel okolo v ¢ase okolo 08.20
hod., doniesol jej nakup. V ¢ase okolo 09.00 hod. priSiel do jej bytu jej byvaly druh
XXXXX a to tak, ze normalne voSiel do bytu, nakofko mal klu¢e od vchodu aj od
bytu, kedZe ho kupovali spolu. Nezvonil ani ni€. VoSiel do bytu, Ing. XXXXX sedel v
obyvacCke, on sa vyzul a iSiel do detskej izby, tam bola Ada s malou, o ¢om sa
rozpravali nevie, ale ked ho pocul, tak tam iSiel a zastal si do dveri detskej izby a
pytal sa ho, Zze pre€o neprispieva Adi aj na byt, aj na ich dcéru, na¢o mu povedal, Ze
je ho kokot do toho. Obvineny uviedol, Ze XXXXX si priSiel do bytu pre svoje veci,



nakolko ked' odchadzal bral si nejaké tasky s vecami, tak asi preto priSiel. V detskej
izbe si XXXXX bral nejaké veci, nieCo si hadzal do ruksaku, a ako chcel ist' z detskej
izby prec, iSiel popri obvinenom, sotil do neho ramenom, pomedzi to si navzajom
nadavali, chytil ho pod krk a dvakrat ho udrel pastou do hlavy. Ako ho drzal favou
rukou pod krkom, nevedel sa vyslobodit zo zovretia, tak obidvaja spadli na zem
smerom do chodby a tam sa nejako oddelili, prestali spolu zapasit. On ho nedusil,
ani neskrtil, len ho drzal v zovreti, snazil sa dostat z tohto zovretia a takto spadli na
zem. Potom sa obidvaja postavili, XXXXX iSiel do detskej izby, ked chcel odtial
odist, obvineny stal medzi dverami, tak zase chcel prejst popri iom, sotil do neho
rukami, povedal mu, Ze ma vypadnut, naCo reagoval tak, Zze ho oprel o stenu v
detskej izbe pri dverach a on vtedy siahol do vrecka nohavic a vytiahol odtial boxer,
Co ked zbadal, tak ho chytil svojou lavou rukou jeho pravu ruku, v ktorej mal
XXXXX boxer a takto ho drzal, aby ho nim neudrel. Pravou rukou ho drzal pod
krkom opretého o stenu. Spytal sa ho, Ze naCo mu je boxer, nato mu XXXXX
povedal, Ze na Teba, Ty kokot. Ako sa tam nejako natahovali, tak zase obidvaja
spadli na zem a to tak, ze obvineny spadol na XXXXX, ktory spadol tvarou smerom
k zemi a ruku mal s boxerom pod sebou. Ci vtedy boxer pustil z ruky alebo mu
vypadol, alebo ho odlozil do vrecka, toto nevie. Ada pomedzi to, ako sa udial tento
druhy incident, preSla s malou do obyvacky, aby to mala nevidela. Ada plakala, ona
im vravela, ze aby sa uz nebili. Pomedzi to iSiel XXXXX eSte do kuchyni, stretli sa v
chodbe, tam sa eSte sacali, strkali, ale neudreli sa ani ni€ podobné, ani si
nenadavali, to bolo len také nemé strkanie. Ako sa tam postrkali, XXXXX si iSiel
zobrat do kumbalu nejaké veci, potom pri odchode z bytu si otvoril vchodové dvere,
veci ulozené v taskach si polozil pred dvere a potom sa nejako otoCil a kopol
obvineného 3 krat, z toho dvakrat ho trafil do pravej strany tela, ako keby do panvy,
naCo mu obvineny rozkopal veci, ktoré si nechal tam pred dverami, rozkopal mu
tasky. PoCas tohto vSetko si nadavali, po tomto XXXXX odiSiel a on za nim zatvoril
dvere a odvtedy ho nevidel. Obvineny uviedol, Ze uz predtym mali slovny konflikt a
to preto, Zze mu XXXXX ,trtkaval“ byvalu priatelku.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze napisal svojej byvalej
priatelke XXXXX jednu sms spravu a tu posielal na Whats up v zneni, ze by si chcel
ist pre nejaké veci domov, ze Ci je sama, nakolko videl, Ze XXXXX tam ma auto. So
svojou byvalou priateflkou ma dcéru Emmu, bude mat 2 roky, ktora je zatial v
starostlivosti byvalej priatelky. Chcel si ist pre veci, ktoré mal v byte, v ktorom
predtym spolu byvali. Byt sa nachadza v XXXXX na ulici XXXXX. Tuto spravu jej
pisal 14. dia v mesiaci, v oznameni uviedol aj mesiac, teraz si na to nepamata,
avSak bolo to v tomto roku 2020. Byvala priatefka mu vSak na spravu neodpisala.
KedZe mu neodpisala, tak sa obliekol a iSiel do bytu, kfu€om, ktory mal, si otvoril
vchodové dvere do bytu, vyzul sa a dcéra Emma sa rozbehla ku nemu, vzal ju na
ruky a XXXXX videl, ako sedi v obyvacke. Ako mal malu na rukach, tak iSiel za
expriatelkou do detskej, tu malu polozil na zem a opytal sa expriatelky, Zze preCo ho
neposlala pre€. Nato mu ona povedala, Ze mdzZe prist hocikedy pre veci a vtedy
priSiel XXXXX a zastal si medzi dvere z detskej izby do chodby. V tom sa ho zacal
pytat, Ze pre€o neplati najom za byt a preCo sa o svoje dieta nestara. Povedal mu,
Ze jeho do toho ni€ nie je, nespomina si presne, ¢o on na to povedal, ale eSte
povedal, Ze si chce vziat' veci. Chcel ist z detskej izby na chodbu, str€il do neho
ramenom a zacal zase, ze preCo s nim nebude rozpravat, Zze preco neplati najom,
povedal mu, Ze nech ho necha na pokoji. Potom sa nejako prepchal popri XXXXX
do chodby bytu a chcel si vybrat’ telefén, ktory mal ulozeny v kapsi¢ke a v tom mu on



zacal chytat’ ruky, chytal svojimi rukami jeho zapastia, CiZze si nevedel vybrat ani
telefobn a povedal mu, Ze ani boxer mu nepoméze. Potom ho pritlail o stenu v
chodbe, nejako si uvolnil ruku a chcel si vybrat boxer, ktory mal v kapsicke, ¢o sa mu
aj podarilo, ale ako ho vytiahol, tak mu spadol na zem. Jeho byvala priatelka toto
vSetko videla, bola v detskej izbe a drzala malu, ktora plakala. Potom ho XXXXX
drzal, udrel ho do brucha, dvakrat pastou, potom sa mu podarilo ho nejako odstrcit,
zodvihol boxer z podlahy, povedal mu, Ze nech ho necha tak, Ze si chce vziat' svoje
veci z bytu. Nato iSiel do spalne, tam vytiahol hned telefén a volal svojej mame.
Mame povedal, Zze ho XXXXX napadol, nhato mu mama povedala, Zze si ma vziat
svoje veci a odist odtial pre¢. Pocas telefonatu s mamou XXXXX otvoril dvere na
spalni, povedal mu, Ze ani mama mu nepomd&ze, nadaval na jeho rodinu, na nich,
nevie presne povedat, proste nadavky, iba mu povedal, ze si to mdéze doma
rozpravat. V tom ako vychadzal zo spalne, tak sa ho pytal, Ze €o to povedal, Ze nech
to zopakuje. Znovu mu povedal, Zze to mdézeS doma materi rozpravat a v tom ho
zacal XXXXX bit. Uz boli na chodbe, udieral ho pastami do brucha a taktiez do tvare
odspodu. Ako sa snazil mu vytrhnat, tak spadol na zem a ako spadol na zem, tak
obehol okolo mia, XXXXX ho pritlacil rukou o zem a zacal ho bit do hlavy, do chrbta,
do tvare. Lezal na pravom boku, on ho pritlaCil tak, ze mu drzal lavé plece a bil ho
pastami. Byvala priatelka to, o sa udialo v chodbe, ur€ite videla, €i videla to, ¢o sa
udialo v spalni, tak to nevie. XXXXX ho udieral pastou do spankov, do temena, vie,
Ze on mu nieCo hovoril, ale ¢o konkrétne si nepamata. Snazil si chranit rukami tvar,
spomina si, Zze eSte dvakrat mu buchol hlavu o podlahu. Ked bol uz na zemi, urcCite
ho neudrel, ked stali, tak mozno XXXXX udrel dvakrat. Potom Andrea zakricala, aby
prestali a ako sa on postavil, poSkodeny lezal, tak ho XXXXX eSte kopol do favej
nohy, niekde do Clenka. NieCo aj povedal, avSak si nespomina, ze ¢o. Potom sa
postavil a zobral si ruksak a jednu tasku, tieto veci boli v detskej a jedna taska bola v
chodbe na zemi padnuta, z tejto mu vypadla mikina, naco mu XXXXX povedal, ze
ma odtial vypadnut, ze tam nema co robit. Veci si zobral a eSte ako ju drzal, tak mu
vypadla mikina, iSiel von dverami z bytu, tak mu XXXXX hodil tuto mikinu cez dvere
von, kopol ho do pravého lytka, o mu vtedy vratil a kopol ho tiez. ESte mu povedal,
Ze aby odtial vypadol a zabuchol za nim dvere. Odniesol veci do bytu, v ktorom
byva a iSiel so sucasnou priatelkou na polikliniku v Poltari. ESte v tento den bol
hospitalizovany v Nemocnici v Lu€enci na traumatoldgii, bol na pozorovani dva dni.
Nasledne bol na PN od 16.11.2020 do 03.11.2020. Po tomto utoku mal otras mozgu,
poranené prsty, bolelo ho celé telo. Ked sa vratil z nemocnice, tak len lezal, nevedel
poriadne chodit, krutila sa mu hlava, mal zavraty, natahovalo ho to na zvracanie, bral
lieky od bolesti. Zranenia, ktoré utrpel ho obmedzovali v tom zmysle, Ze nemohol
chodit vonku, bol 3 tyzdne zatvoreny. Ked potreboval ist k doktorovi, tak musela ist
s nim mama alebo priatefka, lebo mu bolo Spatne. Nemohol sa stykat’ ani so svojou
dcérou. V Case trvania PN bol nezamestnany. Od tohto incidentu sa s XXXXX
nestretol. Svedok — poskodeny uviedol, Ze dovodom ich konfliktu je mozno to, ze si
vymenili priatelky. On Zije s jeho byvalou priateflkou a on Zijem s jeho su€asnou
priatefkou.

Za ucCelom riadneho popisania a vyhodnotenia zavaznosti a mechanizmu
vzniku zraneni poskodeného XXXXX bol dna 30.11.2020 v zmysle § 142 ods. 1 Tr.
por. pribraty do konania znalec XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok C.
96/2020.



Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX utrpel dna
14.10.2020 okolo 09.00 hod. v byte na adrese XXXXX, XXXXX nasledovné zranenia
— pomliazdenie Cela vfavo s malou povrchovou krvnou podliatinou, pomliazdenie
lavého ramena lahkého stupna, pomliazdenie pravého clenka fahkého stupria a
mali povrchovl odreninu 4 a 5 prsta pravej ruky. Dalej znalec uviedol, Ze
poskodenému bolo popisané aj zranenie otras mozgu lahkého stupna, pretoze mal
pocit na zvracanie a poskodeny udajne po napadnuti 1 x zvracal, pricom uvedené
tazkosti poskodeného boli len subjektivne, nedali sa jednoznacne ani na kratky cas,
nebol ani otraseny, pretoZe podla jeho vypovede a vypovede obvineného a svedka
sa eSte aj aktivne branil po udajnom napadnuti a vzajomne sa s obvinenym
navzajom napadali, pri CT vySetreni mozgu poskodeného bol negativny nalez, neboli
popisané Ziadne znamky zraneni mozgu poskodeného, poskodeny mal len
minimalne vonkajSie znamky zranenia hlavy v zmysle malej povrchovej krvnej
podliatiny — tvare skor v désledku Suchania a nie uderu resp. kopnutia do oblasti
hlavy, pri prepusteni z nemocnice na druhy den po zraneni poSkodeny uz mal len
minimalne tazkosti, pretoze aj lieky proti bolesti mu boli doporuc¢ené podla potreby,
pri kontrolnom vySetreni na ambulancie neurolégie, ORL a urazovej chirurgie mal uz
iba minimalne bolesti, pricom sa poSkodeny stale stazoval na zavraty rano, ktoré sa
nedali objektivizovat' a boli len subjektivneho charakteru. Z tohto teda vyplyva, Ze
zranenie otras mozgu lahkého stupna posSkodeny XXXXX dna 14.10.2020 pri
popisovanej udalosti neutrpel, avSak utrpel zranenia — pomliazdenie Cela vlavo s
malou povrchovou krvnou podliatinou, pomliazdenie lavého ramena lahkého stupna,
pomliazdenie pravého €lenka lahkého stuprfia a malu povrchovu odreninu 4 a 5 prsta
pravej ruky.

Znalec v posudku dalej uvadza, ze mechanizmus vzniku zranenia
posSkodeného XXXXX pomliazdenie cela vliavo s malou povrchovou krvnou
podliatinou je Sikmé pdsobenie tupého tvrdeného predmetu bez vystupkov a hran
(zem — podlaha, stena, okraj nabytku, past, topanka a podobné) na oblast hlavy —
Cela vlavo, ¢im dosSlo k pomliazdeniu koze a podkozia v tejto oblasti so zakrvacanim
do koZe — pomliazdenia lavého ramena lahkého stupria a pomliazdenie pravého
Clenka fahkého stupna je pésobenie tupého predmetu bez vystupkov a hran ( zem —
podlaha, stena, okraj nabytku, past, topanka a podobné) na oblast favého ramena a
pravého cClenka, ¢im doSlo k pomliazdeniu koze a podkozia v tejto oblasti, mala
povrchova odrenina 4 a 5 prsta pravej ruky je Sikmé p&sobenie tupého tvrdého
predmetu s drsnym povrchom ( stena, zem — podlaha a podobné) na oblast4 a 5
prsta pravej ruky, ¢im doSlo k poruche integrity koze v zmysle malej povrchovej
odreniny. K popisanym zraneniam poskodeného XXXXX doSlo s ovela vacsou
pravdepodobnostou nepriamo pri vzajomnom napadani poSkodeného s obvinenym a
pade poskodeného s obvinenym na zem resp. ako ho obvineny pridrziaval na zemi,
tak ako to uviedol vo svojej vypovedi svedok a obvineny, je len mala
pravdepodobnost, Zze k zraneniu poSkodeného doslo priamo kopnutim alebo uderom
pastou do oblasti tvare — Cela vlavo, ramena alebo Clenka, aj to vSak len mensej
intenzity nasilia, neda sa jednoznacne vyluCit ani takyto mechanizmus vzniku
zranenia poSkodeného zo dna 14.10.2020.

K zraneniu poskodeného doslo zavinenym inej osoby, av8ak s ovela vacsou
pravdepodobnostou nepriamo pri vzajomnom sa napadani a vzajomnom zapase
poskodeného s obvinenym s naslednym padom poskodeného na zem, pri€om
intenzita nasilia — utoku bola len mala vzhfadom na charakter zranenia



poskodeného. Vzhladom na intenzitu utoku, smer utoku a charakter zranenia
poskodeného XXXXX nemohlo déjst pri jeho napadnuti dna 14.10.2020 k
vaznejSiemu poskodeniu zdravia alebo smrti poSkodeného.

Doba lie€cby a PN 19 dni zraneni poSkodeného XXXXX bola neadekvatne dlha
a adekvatna doba liecby a PN jeho zraneni zo drfia 14.10.2020 je 5 dni, teda od
14.10.2020 do 18.10.2020.

Na vznik a rozsah zranenia poSkodeného XXXXX nemali vplyv Ziadne iné
skutoCnosti, ktoré by nesuviseli s hore popisovanou udalostou, resp. napadnutim
poskodeného, na dobu lie€Cby a PN 19 dni vS8ak mohli mat vplyv akutne taZkosti
poskodeného, ktoré nesuviseli s jeho napadnutim, teda akutny resp. chronicky zapal
prinosovych dutin poskodeného, ktory mu mohol spésobovat popisované
subjektivne tazkosti poSkodeného.

Zranenia poSkodeného XXXXX ovplyviiovali v obvyklom spdsobe Zivota v
zmysle bolesti, pocitu na zvracanie a kozmetického defektu tvare, poskodeny bol
vyraznejSie ovplyvneny v obvyklom spdsobe zivota poCas hospitalizacie 1 den po
napadnuti, potom uz bol ovplyvneny len minimalne v obvyklom spdsobe Zivota po
dobu 3 dni od vzniku zranenia, ked mohol sice vykonavat vSetky bezné domace
¢innosti, avSak s minimalnym obmedzenim a potom uz bez obmedzenia, do 5 dni od
vzniku zranenia sa nemohol zdrziavat' v znecCistenom a prasnom prostredi a nemohol
vykonavat tazsiu fyzicku pracu, po 5 dioch do vzniku zranenia uz nebol poskodeny
XXXXX ovplyvneny ziadnymi zraneniami zo dria 14.10.2020 v obvyklom spdsobe
Zivota ziadnym spbésobom. Znalec taktiez uviedol v znaleckom posudku, Ze v
sucasnosti sa nemozno jednoznacne vyjadrit k vzniku trvalych nasledkov zraneni
posSkodeného XXXXX zo dna 14.10.2020, uvedené zranenia vSak s velkou
pravdepodobnostou rovnajucou sa takmer istote nezanechaju ziadne trvalé
nasledky.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi a €in spacha za krizovej situacie.

Ublizenim na zdravi sa na ucCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych a dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej alebo inej
Cinnosti alebo ma vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného. Ublizenie na zdravi
spravidla vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky.
Ublizenim na zdravi bude teda zmeneny stav, ktory nastal napriklad dlhotrvajucimi
bolestami, horuCkami, nemoznostou pohybu, priputanim na I6zko a pod. Patria sem
aj pripady, ked' choroba, ktoru poskodeny mal, sa zhorSila. Na ublizenie na zdravi by
spravidla nestacili prechodné bolesti alebo nevolnost, odierky, nepatrné ranky,



huCanie v uSiach a pod. Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom ublizenia na
zdravi, nie vSak jedinym, rozhodujucim. Pri posudzovani ublizenia na zdravi maju
vyznam také skuto€nosti, ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spésobenad, ktora
funkcia bola narusena, aké lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha
narusila obvykly spdsob zivota poskodeného.

Zakon presne neustanovuje minimalnu dobu, po ktord musi porucha trvat, aby
ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. Musi ist o taku poruchu zdravia,
ktora poSkodenému stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti
alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota postihnutého, a to nielen na kratky,
prechodny Cas. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti
po dobu okolo 7 dni. (R 16/1986).

Podla § 134 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa krizovou situaciou na ucely trestného
zakona rozumie nudzovy stav.

Podla ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. z 11. aprila 2002 o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu, s
poukazom na ¢lanok 5. ods. 1 méze vlada SR vyhlasit nudzovy stav len za
podmienky, Ze doSlo alebo bezprostredne hrozi, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota a
zdravia 0s0b, a to aj v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, zivotného prostredia
alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnét v désledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav
mozno vyhlasit' len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi.

Podla ¢l. 5 ods. 2 citovaného ustavného zakona nudzovy stav mozno vyhlasit
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as, najdihSie na 90 dni.

Vlada Slovenskej republiky dha 30.09.2020 schvalila navrh na vyhlasenie
nudzoveho stavu. Uznesenie vlady Slovenskej republiky bolo publikované v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 268/2020 Z. z., kde v bode A, Cast A. 1.
vlada SR schvalila navrh na vyhlasenie nudzového stavu podla €l. 5 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; v bode B, Cast B. I. vyhlasila
v sulade s €l. 5 ods. 1 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov dnom 1. oktébra 2020 na obdobie 45 dni na postihnutom uzemi
Slovenskej republiky nudzovy stav.

Pachatel sa dopustil konania v C¢ase nudzového stavu vyhlaseného
uznesenim vlady Slovenskej republiky zo drna 30.9.2020 v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod Cislom 268/2020 Z. z., ako aj uznesenim vlady Slovenskej
republiky zo dna 11.11.2020 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Eislom
315/2020 Z. z., podfla ¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2020 Z. z v zneni neskorSich
predpisov, ktory na uzemi Slovenskej republiky zacal platit dfiom 1. oktdbra 2020 na
obdobie 90 dni.

Zakonom ¢. 312/2020 Z. z diiom 1.1.2021 nadobudla u€innost’ novela zakona
€. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Tr. zak.“), kde doslo okrem iného k doplneniu § 134
odsekom 3, z ktorého vyplyva, zZe za trestny €in spachany v suvislosti s vyhlasenym
nudzovym stavom alebo vynimo¢nym stavom mozno povazovat len ten, ktory bol



spachany priamo v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom alebo vynimo€nym
stavom.

V zmysle § 2 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel, v tomto pripade XXXXX sa dopustil
konania v Case vyhlaseného nudzového stavu, vo veci je vSak rozhodnuté a
trestnost’ Cinu je posudzovana podla Tr. zak. u€inného od 01.01.2021, ktora je v
tomto pripade pre pachatela priaznivejSia.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze €o sa tyka osoby obvineného, tento
doposial nebol sudne trestany. Lustraciou v evidencii priestupkov bolo zistene, ze
obvineny ma 3 zaznamy ( priestupky na useku cestnej premavky). Rovnako tak so m
vyhodnotenim ziskanych dbkazov zistila, ze samotny obvineny ako aj svedok-
poskodeny vo svojich vypovediach uvadzaju, Ze medzi nimi pretrvavaju nezhody
ohladom toho, ze si navzajom vymenili svoje partnerky a teda toto bolo priinou aj
ich incidentu zo dnha 14.10.2020, pri ktorom boli poSkodenému XXXXX spbsobené
zranenia. Ako vSak vyplyva zo zaverov znaleckého posudku vypracovaneho XXXXX,
tak zranenia poskodeného XXXXX boli sice spdsobené zavinenym inej osoby, avSak
s ovela vacSou pravdepodobnostou nepriamo pri vzajomnom sa napadani a
vzajomnom zapase poskodeného s obvinenym s naslednym padom poskodeného na
zem, pricom intenzita nasilia — utoku bola len mala vzhfadom na charakter zranenia
poskodeného. Znalec konsStatuje, ze vzhladom na intenzitu utoku, smer utoku a
charakter zranenia poskodeného XXXXX nemohlo déjst pri jeho napadnuti k
vaznejSiemu poskodeniu zdravia alebo smrti poSkodeného a adekvatna doba lieCby
a PN jeho zraneni zo dfia 14.10.2020 je 5 dni. Zranenia poSkodeného XXXXX
ovplyviiovali v obvyklom spdsobe Zivota v zmysle bolesti, pocitu na zvracanie a
kozmetického defektu tvare, poskodeny bol vyraznejSie ovplyvneny v obvyklom
spdsobe Zivota poCas hospitalizacie 1 den po napadnuti, po 5 dhoch do vzniku
zranenia uz nebol poskodeny XXXXX ovplyvneny ziadnymi zraneniami zo dna
14.10.2020 v obvyklom spbsobe Zivota ziadnym spésobom.

V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat na listinné dokazy
nachadzajuce sa v predloZzenom vySetrovacom spise, a to najma svedecké vypovede
a znalecky posudok, z ktorych je zrejmé, Ze konanim obvineného v konkrétnom
pripade nedos$lo k spachaniu trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak., ale tento sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivania podla §
49 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
priestupkoch®).

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia a vec som postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu
LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



