OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 6/14/6606-73 LuCenec 26.10.2016
EEC: 2-47-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako podnikatel pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, si
v priebehu roku 2004 prostrednictvom XXXXX od XXXXX zadovazil a riadne
zauctoval dodavatelsku fakturu €. XXXXX zo dna 03.03.2004, vystavenu
spoloCnostou XXXXX, s. r. 0., podpisanu vtedajSim konatefom XXXXX, kde
predmetom fakturacie bol predaj lesného kolesového traktora LKT 81 ¢.
motora XXXXX, €. ramu XXXXX v celkovej fakturovanej Ciastke 357 000,- Sk
(11 850,22 €), tuto polozku si zahrnul do nakladov a to aj napriek tomu, ze
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z faktury nedoslo a dna
21.03.2005 podal na DU v XXXXX dafiové priznanie kdani z prijmov
fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2004, ¢im znizil svoju danovu
povinnost z dane z prijmov o 57 000,- Sk (1 892,05 €), ¢im spbsobil Statnemu
rozpoCtu XXXXX v zast. Dafniovym uradom XXXXX pobocka XXXXX Skodu vo



vySke 57 000,- Sk (1 892,05 €),

ako podnikatel pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, si po
zauctovani dodavatelskej faktury €. XXXXX od spolo¢nosti XXXXX, s. r. o.
podpisanej vtedajSim konatefom XXXXX, zadovazenej prostrednictvom
XXXXX od XXXXX, podal dnhna 26.04.2004 na Darnovom urade v XXXXX
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie I. Stvrtroku
2004, v ktorom priznal danovu povinnost vo vySke 130 550,- Sk (4 333,46 €),
pricom DPH vo vyske 57 000,- Sk (1 892,05 €) vyplyvajucu z predmetnej
dodavatelskej faktury zahrnul do polozky odpocitanie dane ato aj napriek
tomu, Ze kuskutoCneniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho
z uvedenej zauctovanej faktury nedosSlo, v dbésledku ¢€oho svoju danovu
povinnost ohfadne DPH v uvedenom zdariovacom obdobi znizil o 57 000,- Sk
(1 892,05 €), ¢im spbsobil Statnemu rozpoltu XXXXX v zast. Dafovym
uradom XXXXX pobocka XXXXX Skodu vo vySke 57 000,- Sk (1 892,05 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovane;

kriminalite, odbor zapad, oddelenie vySetrovania, XXXXX bolo dha 20.11.2007 pod
sp. zn. XXXXX rozhodnuté podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania a su€asne podla § 206 odsek 1, 4, 5 Trestného poriadku
o vzneseni obvinenia okrem iného aj XXXXX pre pokracujuci trestny €in skratenia
dane a poistného podla § 9 odsek 2 k § 148 odsek 1, 3 Trestného zakona &. 140/61
Zb. uc€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

ako podnikatel pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, si
v priebehu roku 2004 prostrednictvom XXXXX od XXXXX zadovazil a riadne
zauctoval dodavatelsku fakturu €. XXXXX zo dna 03.03.2004, vystavenu
spolocnostou XXXXX, s. r. 0., podpisanu vtedajSim konatefom XXXXX, kde
predmetom fakturacie bol predaj lesného kolesového traktora LKT 81 ¢.
motora XXXXX, €. ramu XXXXX v celkovej fakturovanej Ciastke 357 000,- Sk
(11 850,22 €), tuto polozku si zahrnul do nakladov a to aj napriek tomu, ze
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia vyplyvajuceho z faktury nedoslo a dna
21.03.2005 podal na DU v XXXXX dafiové priznanie kdani z prijmov
fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2004, ¢im znizil svoju danovu
povinnost z dane z prijmov o 57 000,- Sk (1 892,05 €), ¢im spbsobil Statnemu
rozpocCtu XXXXX v zast. Danovym uradom XXXXX pobocCka XXXXX Skodu vo
vySke 57 000,- Sk (1 892,05 €),

ako podnikatel pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, si po
zauctovani dodavatelskej faktury €. XXXXX od spolo¢nosti XXXXX, s. r. o.
podpisanej vtedajSim konatelom XXXXX, zadovazZenej prostrednictvom
XXXXX od XXXXX, podal dnha 26.04.2004 na Danovom urade v XXXXX
danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtroku
2004, v ktorom priznal danovu povinnost vo vyske 130 550,- Sk (4 333,46 €),
pricom DPH vo vyske 57 000,- Sk (1 892,05 €) vyplyvajucu z predmetnej
dodavatelskej faktury zahrnul do polozky odpocitanie dane ato aj napriek
tomu, Ze kuskutoneniu prijatého zdanitelného plnenia vyplyvajuceho
z uvedenej zauctovanej faktury nedoSlo, v dbésledku &oho svoju danovu
povinnost ohfadne DPH v uvedenom zdariovacom obdobi zniZil o 57 000,- Sk
(1 892,05 €), ¢im spbsobil Statnemu rozpocCtu XXXXX v zast. Darfovym



uradom XXXXX pobocCka XXXXX skodu vo vyske 57 000,- Sk (1 892,05 €).

Dal$im uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odbor zapad, oddelenie vySetrovania, XXXXX zo dna 23.01.2008 pod sp.
zn. XXXXX bolo rozhodnuté podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku o vyluceni
trestnej veci obv. XXXXX na samostatné konanie s tym, Ze jeho trestna vec bola
nasledne dna 08.08.2008 z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupena na
daldie konanie vySetrovatelovi Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX.

VysSetrovatel OR PZ, OKP v XXXXX v predmetnej trestnej veci rozhodol dia
17.12.2008, 08.10.2012 a 03.10.2014 pod sp. zn. XXXXX o preruseni trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
nakolko pre nepritomnost’ svedkov nebolo mozné vec nalezite objasnit. Jednalo sa
o svedkov, ktorych vysluchy bolo nevyhnutné realizovat pre uplné zistenie
a objasnenie skutkového stavu, a bez ktorych nebolo mozné vo veci objektivhe
a spravodlivo meritérne rozhodnut, nakolko tito svedkovia mali byt priamo ucastni
na konani obvineného XXXXX. Jednalo sa o svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori sa v8ak v mieste bydliska nezdrziavali, ich pobyt nebol znamy, teda ich nebolo
mozné vypocut, ¢o bolo aj opakovanym dévodom rozhodovania vySetrovatefa PZ
o preruSeni trestného stihania obvineného. Uzneseniami vySetrovatela OR PZ, OKP
XXXXX bolo v diioch 11.06.2012, 06.03.2013 a 06.05.2016 pod sp. zn. XXXXX
v trestnom stihani obvineného pokraCované podfa § 228 odsek 5 Trestného
poriadku, nakofko ddvod preruSenia pominul a nasledne sa postupne realizovali
vysluchy hore uvedenych svedkov ihned po tom, ako boli tito dosaZitefni
k procesnym ukonom, t. j. k vysluchom.

VysSetrovatel OR PZ, OKP v XXXXX mi po skonceni pripravného konania
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na postup podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku. Preskumanim spisu mam zato, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti mu kladenej za vinu uviedol, Zze sa
zaobera lesnymi pracami a asi v XXXXX naSiel inzerat, Ze nejaka spolocnost
predava traktor LKT 81. Na tam uvedeny telefonicky kontakt zareagoval a dohodol
sa s nejakym panom na kupe traktora. O nejaky ¢as mu bol predmetny traktor
dovezeny a za tento zaplatil 357 000,- Sk. Po vyplateni kupnej ceny obdrzal fakturu,
ktoru si nasledne zauctoval do uctovnictva. Predmetny traktor pouziva v podnikani.
Ked mu doniesli traktor, bol tam pritomny aj XXXXX, ktory u neho pracuje ako
mechanik a tento traktor pozrel, €i sa ho oplati kupit. Doklady od traktora odovzdal
uctovniCke. Na uvedenom traktore neskér menil ram aj motor, o Com upovedomil
nielen colny urad, ale aj poistoviu. Ram kupil od XXXXX a motor od XXXXX, pricom
tieto vydavky - naklady si riadne zaviedol do uctovnictva. Dna 10.11.2008 bol
obvineny pri vysluchu upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, ze
tento bude dalej posudzovany ako trestny Cin skratenia dane a poistného podla §
148 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9
odsek 2 Trestného zakona €. 140/61 Zb. u€inného do 31.12.2005.

XXXXX Podhorcova k veci uviedla, ze externou formou spracovava XXXXX
uctovnictvo a to od roku 1998. Pokial ide o fakturu €. XXXXX zo dna 03.03.2004,



tuto jej XXXXX odovzdal aj s dokladom o zaplateni. Tieto doklady riadne zauctovala.
V tom Case mal XXXXX také prijmy z podnikania, ze mohol mat v pokladni sumu
357 000,- Sk na nakup traktora.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze osobne videl ako XXXXX doviezli traktor
LKT, pricom ho aj vyplatil. Kolko to vSak bolo nevie, ani sa o to nezaujimal. Odkial
bolo predmetné LKT nevie, avSak ma vedomost otom, Ze na fiom bol neskér
meneny ram aj motor. S XXXXX su len menovci.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze bol pri tom, ked XXXXX doviezli traktor LKT.
Videl ako im XXXXX vyplatil peniaze, kolko vSak, nevie. XXXXX si ho zavolal, aby
mu traktor pozrel, ¢i sa ho oplati kupit. Tento traktor bol privezeny asi v roku 2004
a on ho potom v XXXXX aj opravoval, bol na hom meneny ram a pod.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze XXXXX nepozna a k veci vypovedat neméze,
pretoze trpi schizoafektivnou poruchou a pletie si skutoCnost s predstavou.
Zdravotny stav tejto svedkyne bol potvrdeny aj zadovazenou lekarskou spravou.

Svedok XXXXX uviedol, Ze osobne doviezol XXXXX predmetny traktor,
k Comu bola vystavena faktura spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0., su€asne podpisana
konatelom XXXXX. Traktor bol kupeny niekde v XXXXX a po podani inzeratu nan
reagoval p. XXXXX, ktorému bol traktor dodany. Faktura ¢. XXXXX zo dna
03.03.2004 nebola fiktivna, nakolko predmetny traktor LKT bol XXXXX aj
v skutoCnosti dodany. V spolocnosti XXXXX bol sice konatefom p. XXXXX, no on
mal splnomocnenie na zastupovanie tejto spolo¢nosti ateda mal prehlad
0 obchodoch spolo€nosti XXXXX, s. r. o.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol konatefom spolo€nosti XXXXX, avsak, Ci
k predaju traktora doSlo povedat nevie. On v spolonosti nevykonaval ziadnu
cinnost, nakolko celu €innost rieSil p. XXXXX.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze je Zzivnostnikom a venuje sa oprave
polnohospodarskych strojov. Je pravdou, Ze v roku 2007 predal XXXXX ram na LKT,
o ¢om svedci aj nim vystavena faktura.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX predal v roku 2006 motor na traktor LKT €.
XXXXX a to za 20 000,- Sk.

Svedkyna XXXXX, splnomocnena zastupkyna Danového uradu XXXXX,
poboCka XXXXX sa ako poSkodena nepripojila k trestnému konaniu a neuplatnila si
narok na nahradu skody.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Zze vypracoval znalecky posudok ohladne
hodnoty predmetného traktora, ktorého cenu ku drfiu 01.03.2004 stanovil na
356 613,- Sk (11 837,38 €).

Okrem vypovedi svedkov boli vo veci zadovazené aj dalSie dbékazy, bola
vykonana previerka vypovede obvineného na mieste ato dfa 01.12.2008, ktorej
predmetom bola obhliadka predmetného traktora. Tiez bol zabezpecCeny znalecky
posudok o hodnote traktora, faktura o jeho nakupe od spolo€nosti XXXXX, s. r. o.



a k tomu sa vztahujuce prijmové a vydavkové doklady. Su€astou spisu je aj sprava
Colného uradu XXXXX o nahlaseni predmetného traktora s pdvodnym €islom motora
aramu do zoznamu zariadeni pouzivajucich danovo zvyhodneny mineralny olej zo
dna 26.04.2004, ako aj nasledné oznamenie dafiového subjektu, t. j. XXXXX zo dna
27.04.2008 o zmene udajov zariadenia LKT ohladne Cisla motora a ramu.

V ramci skrateného vysSetrovania boli zabezpecené aj dalSie listinné dokazy
a to najma danové priznanie k dani z prijmov, k dani z pridanej hodnoty a iné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci vykonal vSetky dostupné dbékazy. Za uCelom jednoznacného
a presného zistenia skutkového stavu niekolkokrat vypocCul obvineného, svedkov,
poskodeného a zadovazil aj vSetky nevyhnutné listinné dokazy.

Trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 148 odsek 1 Trestného
zakona ¢. 140/61 Zb. u€inného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto v rozsahu nie
malom skrati dan, poistné na déchodkoveé zabezpecCenie, nemocenské poistenie,

zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na spravnom vymerani dani.
Ide v podstate a osobitny pripad podvodu.

Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v désledku
ktorého mu prislusny Statny organ vyrubi dan v nizSej, nez zakonom urenej sume
alebo k vyrubeniu dane vbbec neddjde.

U tohto trestného Cinu sa po subjektivnej stranke vyzaduje umyselné konanie
pachatela. Umysel pachatefa sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze dan skracuje.

Z vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit zaver, ze by predmetny
traktor LKT nebol dodany XXXXX ateda jeho obhajoba nebola produkovanymi
dbkazmi vyvratena. Vo veci vypocuti svedkovia vyslovne potvrdili, Ze k dodaniu
traktora doslo. Skutocnosti ohladne nadobudnutia traktora boli XXXXX hlasené aj
colnému uradu, ktorému boli nahlasené aj jeho opravy - vymena ramu a motora.
Rovnako vo veci vypocuti svedkovia potvrdili, Ze XXXXX odpredali nahradné diely na
traktor LKT. Existencia traktora v uzivani XXXXX bola potvrdena aj previerkou jeho
vypovede, ako aj jeho obhliadkou znalcom pri stanoveni jeho hodnoty.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného je potrebné
preukazat, Zze jeho konanie bolo vedené s umyslom, aby fiktivnou dodavkou tovaru,
ktora bola potvrdena fiktivnou fakturou doSlo k skrateniu danovej povinnosti ohladne
dane z prijmov ako aj ohladne dane z pridanej hodnoty.

Vykonanymi dbékazmi, najma vysluchom obvineného, svedkov a listinnymi
dokazmi nebolo preukazané, ze by k zdanitelnému plneniu (dodaniu traktora LKT)
nedoslo.



Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané umyselné konanie
obvineného smerujuce k skrateniu dane, spocivajuce v zauctovani si nakladov, ktoré
v skutoCnosti neboli vynaloZzené. Je teda zrejmé, ze konanim XXXXX nedoslo
k spachaniu trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 9 odsek 2 k § 148
odsek 1 Trestného zakona &. 140/61 Zb. ucinného do 31.12.2005 a to pre absenciu
subjektivnej stranky tohto trestného Cinu, teda jeho umyselného konania.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav mam za to, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k hore uvedenému som preto rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Skre¢ko
prokurator



