OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 239/20/6606-9 LuCenec 01.10.2020
EEC: 2-47-80-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna roku 2020 do 02.06.2020 v XXXXX na ul. Ulici XXXXX €.
XXXXX zo svojho dvora alebo z ulice pred domom sa opakovane slovne vyhrazala
svojim susedom XXXXX a XXXXX v Case, ked boli doma alebo na ulici tak, ze
spocCiatku na nich vykrikovala rézne vulgarizmy, Zze su kurvy, piCe, cigani, kokoti a
podobné nadavky, ze kym bude zit, tak im neda pokoj, nasledne ked na tieto slova
susedia nereagovali, tak sa im zacala vyhrazat Zze im ublizi, Ze ich zabije, Ze im
vyhori dom a podobne, priCom toto jej spravanie je stale CastejSie a agresivnejSie,
Cim u XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX €. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, Ulica XXXXX &. XXXXX, vzbudila dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v XXXXX dfia 02.07.2020
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Poskodena XXXXX ku skutku vypovedala, Ze vo vedlajSom dome €. XXXXX
byva pani XXXXX, rodena XXXXX, ktora ma asi 80 rokov, pricom ich susedské
vztahy su uz niekofko rokov hrozné. SpocCiatku ich suseda na nich chodila
oznamovat rézne neopodstatnené veci a manzel musel chodit na policiu a urady
vysvetlovat veci. Potom sa to vyostrilo tak, ze pani XXXXX v roku 2019 napadla
Zeleznou ty&ou jej manzela, &o bolo vtedy riedené na policii pod CVS:XXXXX, pri¢om
predmetna vec skoncila zastavenim trestného stihania, lebo na zaklade znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva bola XXXXX oznaCena za osobu, ktora
nerozpoznava svoje konanie. To, ¢€i sa ona potom lieCila, uviest nevedela, avsak z jej
spravania sa domnieva, Ze tomu tak nebolo, lebo je eSte agresivnejSia ako predtym,
jej vyhrazky, Ze ich zabije su skoro kazdy den, neustale im nadava, ze su Cigani,
kurvy, piCe, a podobné vulgarizmy, nadava aj jej manzelovi aj synovi, Zze su kokoti a
podobne, pricom vzdy povie, Ze kym bude Zit, tak im neda pokoj. Oni na tie nadavky
nereaguju, priCom ona potom zacne hovorit, Ze ich aj tak zabije, ze im vyhori dom a
podobne. Boja sa ako rodina chodit domov, lebo nevedia ¢o ich ¢aka, ¢o sa mbze
stat, lebo im uz poskodila strieSku a hadzala im veci do dvora. Na zaver vypovede
uviedla, Zze nevie, Ci sa pani XXXXX lie€i na psychiatrii, tak ako jej to bolo
odporucené od psychiatricky, ktora na Au v tom roku 2019 urobila znalecky posudok,
ale Ziada o prehodnotenie jej psychického stavu, resp. o jej umiestnenie do nejake;j
lieCebne alebo ustavu, nakolko v tom dome byva sama a poskodena sa realne boji
toho, €o jej urobi, nakolko jej agresivita sa stupnuje zo diha na den a preto ma strach
0 Zivot.

Poskodeny XXXXXi k veci uviedol, ze vo vedlajSom dome ¢. XXXXX byva
pani XXXXX, ktora ma asi 80 rokov. Ich susedské vztahy su od zaciatku zlé uz
niekolko rokov a postupne sa zhorSovali, az to doslo k tomu, Ze v roku 2019 podal
na pani XXXXX trestné oznamenie, lebo ho napadla Zeleznou tyCou, ¢o vtedy bolo
rieSené na policii pod CVS: XXXXX a skonéilo sa to zastavenim trestného stihania.
Vtedy sa mu vyhrazala, ze ho zabije aj s rodinou. Tieto je vyhrazky a nadavky vocCi
jeho rodine pokracuju neustale doteraz. K jej psychickému stavu sa nevie vyjadrit
a nevie, Ci sa ona lieCila na psychiatrii, ale mysli si, Ze je chora a potrebuje
nepretrzitu opateru alebo dozor, aby neutocCila na jeho rodinu. Pani XXXXX, ked ich
uvidi im stale nadava a vykrikuje rézne vulgarizmy a aj to, Ze ich zabije a pusta aj
nahlas hudbu, ktoru je u nich po€ut. Ma obavu o svoj zivot, preto, lebo ho uz napadla
a stale im nadava a opakuje sa to. Z vyhrazok XXXXX ma strach, nakolko jej
agresivne spravanie sa stupnuje.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX zvySetrenia duSevného stavu
obvinenej XXXXX vyplyva, Ze u obvinenej sa jedna o cievhu demenciu fahkého az
stredne tazkého stupria u povodne simplexne Strukturovanej osobnosti, ktora sa
zacal rozvijat’ pred niekolkymi rokmi, teda v dobe pred vySetrovanou udalostou, bola
pritomna poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Tato sa prejavuje poruchami
osobnosti a spravania, pricom osoba pozvofna straca schopnost adekvatneho
vhimania a vyhodnotenia reality, ako aj fungovania v nej. Vzhladom na pritomnu,



pozvolna progredujucu cievnu demenciu s pridruzenou paranoidnou symptomatikou,
obvinena nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohla svoje
konanie ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case
vySetrovaného skutku vymiznuté. Znalkyna u obvinenej doporuCuje nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko uz nariadené ambulantné
psychiatrické lieGenie nespifia svoj Ggel. Pobyt XXXXX na slobode je potencialne
nebezpecny pre spolonost v pripade absencie adekvatnej psychiatrickej lieCby
zameranej na aktualne zistenu duSevnu poruchu - cievnhu demenciu s pridruzenou
paranoidnou symptomatikou. Obvinena ma v suCasnej dobe uloZené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku XXXXX ohfadom duSevného stavu
obvinenej XXXXX, nebola obvinena ku skutku vypocuvana.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v pripravhom konani vykonané
dbkazy je potrebné konsStatovat, Ze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, napifa zakonné znaky stihanych trestnych &inov, avdak obvinena
bola v €ase spachania cCinu, zdbévodu vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, nepricetna.

Nakolko obvinena XXXXX nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



