OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 127/23/6606-26 LuCenec 05.06.2023
EEC: 2-47-81-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: ano (od XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX o 13.30 hod. v bytovke nachadzajucej sa vo XXXXX, voSiel cez
neuzamknuté privreté dvere do bytu k svojim rodi€om, nasledne od svojej matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pytal peniaze, financnu hotovost vo
vySke 200 €, ktoru mu matka odmietla dat, preto z bytu odiSiel pre¢ s tym, ze
nasledne v €ase o 14.15 hod. sa pachatel vratil do bytu k svojim rodic¢om, kde na
chodbe najskér zacCal vulgarne nadavat svojej matke XXXXX, ktora sa ho snazila
ukfudnit, avSak medzitym chytil svoju matku za jej pravu ruku, ktoru jej stlacil,
nasledne ju chytil za lice, neskor za vlasy, kedy ju zacal tahat ku sebe a nasledne sa
jej zacal vyhrazat slovami, ,zdochni, zdochni, dneska zdochnes$, ty vyjebana sprosta
kurva“, medzitym z obyvacej izby bytu na chodbu vySiel XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, ktory po chvilke zavolal policiu, prifom XXXXX sa podarilo
obvineného vytlacit z bytu von na chodbu bytovky, kde sa obvineny opat vyhrazal
slovami, ,ked pridem z basy, tak vas zabijem oboch®, nasledne XXXXX v obave o



svoj zivot a zdravie, ako aj v obave o zivot a zdravie svojej manzelky XXXXX rychlo
uzamkol vchodové dvere, pricom vyhrazky zo strany obvineného u XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vzbudili
dbévodnu obavu o ich zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky, ktorymi hrozil aj uskutocCni,
pricom ked sa poskodeni vecCer vratili domov po podani trestného oznamenia zistili,
Ze obvineny o 14.14 hod. poslal matke cez aplikaciu Messenger zvukovu nahravku
v madarcine s obsahom: ,hnilobna kurva, oble€ sa, prides sem, 200 € chcem ihned,
ak mi nedas 200 €, tomuto rozjebem hlavu®,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dha 23.03.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a nasledne dna 24.03.2023 vySetrovatefom Okresného riaditelstva
PZ XXXXX CVS: XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze dia XXXXX o 13.30 hod. v bytovke nachadzajucej sa
vo XXXXX, vosiel cez neuzamknuté privreté dvere do bytu k svojim rodiCom,
nasledne od svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pytal peniaze,
financnu hotovost vo vyske 200 €, ktord mu matka odmietla dat, preto z bytu odiSiel
pre€ s tym, ze nasledne v Case o 14.15 hod. sa pachatel vratil do bytu k svojim
rodiCom, kde na chodbe najskér zacal vulgarne nadavat svojej matke XXXXX, ktora
sa ho snazila ukludnit, avSak medzitym chytil svoju matku za jej pravu ruku, ktoru jej
stlacil, nasledne ju chytil za lice, neskdr za vlasy, kedy ju zacal tahat ku sebe a
nasledne sa jej zacal vyhrazat slovami, ,zdochni, zdochni, dneska zdochnes, ty
vyjebana sprosta kurva“, medzitym z obyvacej izby bytu na chodbu vySiel XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ktory po chvilke zavolal policiu, priCom XXXXX sa
podarilo obvineného vytlaCit z bytu von na chodbu bytovky, kde sa obvineny opat
vyhrazal slovami, ,ked pridem z basy, tak vas zabijem oboch®, nasledne XXXXX v
obave o svoj zivot a zdravie, ako aj v obave o zivot a zdravie svojej manzelky
XXXXX rychlo uzamkol vchodové dvere, priCom vyhrazky zo strany obvineného
u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX vzbudili dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky,
ktorymi hrozil aj uskuto¢ni, pricom ked sa poskodeni vecCer vratili domov po podani
trestného oznamenia zistili, Ze obvineny o 14.14 hod. poslal matke cez aplikaciu
Messenger zvukovu nahravku v madarc€ine s obsahom: ,hnilobna kurva, oble€ sa,
pride$ sem, 200 € chcem ihned, ak mi nedas 200 €, tomuto rozjebem hlavu®.

Dna 05.06.2023 predlozil vySetrovatel PZ prislusny spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z doévodu § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
dusSevného zdravia, preto vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.04.2023 pribral
do konania na vySetrenie jeho duSevného stavu znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.



Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case skutku trpel duSevnou poruchou, akutnou psychotickou poruchou s bludmi, ¢o
mozno povazovat za zavaznu duSevnu poruchu. Tato duSevna porucha bola
pritomna v Case skutku a je pritomna aj v suCasnosti. Nie je mozné vyjadrit sa, ako
dlho pred skutkom bola tato duSevna porucha uz pritomna. V désledku vaznej
duSevnej poruchy mal posudzovany v Case skutku vymiznuté ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti, €ize nedokazal rozpoznat nebezpecnost svojho konania
pre spolo¢nost a nedokazal svoje konanie ovladat. Obvineny chape zmysel
trestného konania len v obmedzenom rozsahu a nie je schopny hodnotnej uc€asti na
trestnom konani. Z psychiatrického hfadiska povazuje znalec motivaciu Ccinu
u obvineného ako patologicku, chorobnu, konal v désledku vaznej dusevnej poruchy,
psychotickej poruchy s bludmi. U obvineného sa jedna aj o abuzus viacerych
psychoaktivnych latok (metamfetamin, alkohol, marihuana), ktory vSak neprekracuje
hranice chorobnej zavislosti. Agresivne spravanie u obvineného znalec nepovazuje
za trvalu Crtu jeho osobnostnej vybavy. K zostupu agresivity v Case skutku doslo
v désledku dusSevnej poruchy, ktora je popisana v zaveroch znaleckého posudku.
Otazka ohladne dusevného, mravného vyvoja, povahy a rozboru osobnosti je uréena
primarne pre psychologa, avSak intelekt obvineného je v hraniciach populacnej
normy. Konanie v ¢ase skutku bolo chorobne motivované dusevnou poruchou, ktora
je popisana v zaveroch znaleckého posudku. U obvineného sa jedna o abuzus
viacerych psychoaktivnych latok a ako ochranné opatrenie z preventivneho hladiska
znalec odporucCa ulozenie zakazu uzivania psychoaktivnych latok. Z dévodu vaznej
duSevnej poruchy znalec povazuje z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na
slobode za nebezpeCny a odporuCa uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ustavnou formou. PoCas znaleckého skumania nezistil iné podstatné skutocnosti,
ktoré by neuviedol v zavere znaleckého posudku.

Obvineny XXXXX sa ku protipravnemu konaniu priznal a svoje konanie
ofutoval.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti ako svedkovia — poSkodeni XXXXX
a XXXXX, ktori potvrdili, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbékazy je potrebné
konsStatovat, ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného cCinu, priCom obvineny
XXXXX bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania anajma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia Trestného
poriadku a teda Ze obvineny XXXXX v €ase skutku nie je pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, preto je postup vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku dévodny.
Nepricetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny



zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



