OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 32/18/6606-9 LuCenec 15.11.2019
EEC: 2-47-81-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
448/2002 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002
Zbierky zakonov
trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
237/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 19.07.2002 okolo 19.00 hod. v Lugenci na ul. Zelezniénej pred Dennym barom
sa navzajom fyzicky napadli tak, Ze sa bili rukami po hlave a po tele, ¢im si navzajom



spésobili zranenia, pricom XXXXX utrpel otras mozgu |. stupna, pohmoZzZdenie
a odreninu ucha, pohmozdenie zadnej Casti krku s odreninami, udretie lavého
kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecby a PN vtrvani 19.07.2002 do
08.08.2002 a XXXXX utrpel zranenia, a to zlomeninu distalneho clanku V. prsta lavej
ruky s vytrhnutim dponu vystieraCa, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby a PN
v trvani od 26.07.2002 do 31.08.2002,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 237/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 19.07.2002 okolo 19.00 hod. v Lugenci na ul. Zelezniénej pred Dennym barom
sa navzajom fyzicky napadli tak, Ze sa bili rukami po hlave a po tele, ¢im si navzajom
spodsobili zranenia, pricom XXXXX utrpel otras mozgu |. stupna, pohmozdenie
a odreninu ucha, pohmoZzZdenie zadnej Casti krku s odreninami, udretie lavého
kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecby a PN vtrvani 19.07.2002 do
08.08.2002 a XXXXX utrpel zranenia, a to zlomeninu distalneho ¢lanku V. prsta favej
ruky s vytrhnutim Uponu vystieraCa, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby a PN
v trvani od 26.07.2002 do 31.08.2002,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX zo dna
25.09.2002 pod CVS: OUV-543/20-2002 bolo podla § 160 ods. 1 zakona &.
141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny &in ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku a trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 zakona dislo 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze dna 19.07.2002
okolo 19.00 hod. v Lu&enci na ul. Zelezniénej pred Dennym barom sa navzajom



fyzicky napadli tak, Ze sa bili rukami po hlave a po tele, ¢im si navzajom spdsobili
zranenia, pricom XXXXX utrpel otras mozgu |. stupria, pohmozdenie a odreninu
ucha, pohmozdenie zadnej Casti krku s odreninami, udretie favého kolena, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lieCby a PN v trvani 19.07.2002 do 08.08.2002 a XXXXX
utrpel zranenia, a to zlomeninu distalneho Clanku V. prsta lavej ruky s vytrhnutim
uponu vystieraCa, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby a PN v trvani od 26.07.2002
do 31.08.2002.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justicnej policie PZ XXXXX zo
dnia 25.11.2002 pod CVS: OUV-543/20-2002 bolo trestné stihanie podla § 173 ods.

1 pism. a) zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom prerusené pre
nepritomnost obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie zo dfia 25.09.2013 pod CVS: OUV-543/20-2002 vysetrovatel PZ
podlfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v prerusenom konani, nakolko
pominuli dévody prerusenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie zo dia 17.06.2014 pod CVS: OUV-543/20-2002 bolo trestné
stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené pre nepritomnost’
svedka XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie zo dfia 16.10.2019 pod CVS: OUV-543/20-2002 vy$etrovatel PZ
podlfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v prerusenom konani, nakolko
pominuli dévody prerusenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti jednak obvineni XXXXX
a XXXXX ako aj svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX,
boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné materidly ato najma odborné
vyjadrenie, lekarske spravy a zapisnice o podani vysvetlenia.

Dnra 17.10.2019 vySetrovatel PZ podlfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatefa PZ som sa
prednostne s prihliadnutim na ¢as spachania skutku zaoberal otazkou premi¢ania
trestného stihania a uplynutia premliCacej doby a mam zato, Ze trestné stihanie je
premlCané a zanikla trestnost’ €inu z nizSie uvedenych dévodov.

PremiCanie trestného stihania predstavuje institut zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej
prevencie. Podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej
premliCacej doby. Ur€uje sa podla zavaznosti trestného €inu vyjadrenej v sadzbe za
dany trestny Cin. PremiCanie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti
Cinu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premlIani trestného stihania
zanika trestna zodpovednost' pachatela trestného Cinu uplynutim doby.



Pod pojmom trestnost’ Cinu v sulade s ustalenou judikaturou treba chapat
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, vratane
podmienok premi€ania. Z toho vyplyva, ze pri posudzovani otazky trestnosti Cinu je
nevyhnutné zistovat, Ci nedoSlo k zaniku trestnosti z dévodu premlCania. Nakolko
pravna uprava zakonnych podmienok premiCania trestného stihania patri do
komplexu otazok trestnej zodpovednosti, bolo nevyhnutné sa v danom pripade
zaoberat’ otazkou, Ci trestny Cin nie je premiCany aj z hladiska Casovej pdsobnosti
Trestného zakona a zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku.

Z vySetrovacieho spisu mozno jednoznacne ustalit, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal dna 19.07.2002. V Case spachania skutku bol uc€inny
Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 421/2002 Z. z. (dalej len ,zakon C.
140/1961 Zb.“) a obvineni sa mali dopustit skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako
trestny Cin ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku a trestny ¢in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Podla § 221 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb., kto inému umyselne ublizi na
zdravi, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

Podla § 202 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb., kto sa dopusti verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie alebo obrad ob¢anov, potresce
sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Podla ¢lanku 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slob6d sa trestnost Cinu
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 16 ods. 1 zakona Cislo 140/1961 Zb., trestnost’ €inu sa posudzuje
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podfa neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. trestnost &inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je odstuprfiovana podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrena
vySkou trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za dany trestny cin.
V danom pripade treba vychadzat’ vo vztahu k premi¢acej dobe z § 67 ods. 1 pism.
d) zakona €. 140/1961 Zb., ktora je stanovena na 3 roky.

V priebehu plynutia preml€acej doby doSlo k novelizacii zakona &. 140/1961
Zb. zakonom ¢. 457/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ difia 01.12.2003, kde
v ramci novelizacie do$lo k zmene ustanoveni o premi€ani trestného stihania, a to §
67 ods. 1 pism. d) a preml€acia doba sa pri trestnych Cinoch s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou 1 rok zmenila a bola zvySena z 3 rokov na 5 rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky premlCania sa novelizaciou zakona sprisnili
a pre oboch obvinenych je priaznivejSi Trestny zakon uc€inny v Case spachania
skutku, preto som pri otazkach premiCania aplikoval § 67 ods. 1 pism. d) zakona C.
140/1961 Zb. u€inného v zneni zakona €. 421/2002 Z. z.



Okrem vys$Sie uvedenej novelizacie zakona &. 140/1961 Zb. doSlo k prijatiu
novej pravnej upravy a od 01.01.2006 je platny a u€inny novy Trestny zakon.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

Vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktorym sa do
Trestného zakona premietol ustavny &lanok 50 ods. 6 ustavy SR je potrebné
zaoberat' sa v pripade viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli uc€innost od
Casu spachania €inu, aj zohladnenie ustanoveni podfa § 87 v sucasnosti platného
a ucinného Trestného zakona, najma Ci tento zakon nie je pre oboch obvinenych
priaznivejSi pri posudzovani trestnosti Cinu. Posudenie trestnosti Cinu podfa platného
a ucinného Trestného zakona je vSak vylu€ené s prihliadnutim na § 473 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého ak doslo k premliCaniu trestného stihania alebo k
premiCaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona podla doterajSich predpisov,
ustanovenia o premlCani trestného stihania a premi€ani vykonu trestu sa podfa tohto
zakona nepouziju.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinenym bolo vznesené obvinenie pre
vo vyroku uvedeny skutok dria 25.09.2002 uznesenim vySetrovatela PZ Okresného
dradu vySetrovania PZ XXXXX pod CVS: OUV-543/20-2002. Trestné stihanie bolo
prerusené dna 25.11.2002 auznesenim zo dna 25.09.2013 bolo rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani. Momentom vydania uznesenia o prerusSeni
trestného stihania zaCala plynut nova premicCacia lehota. K premlCaniu trestného
stihania vSak doslo tri roky od preruSenia trestného stihania, Cize dna 26.11.2005,
eSte pred vydanim uznesenia o pokra¢ovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvinenych doslo
k premiCaniu trestného stihania vzhladom na uplynutie skoro 11 rokov, ktory Casovy
usek plynul od prerusenia trestného stihania, t. j. od 25.11.2002 do pokraovania
v tresthom stihani, t. j. do 25.09.2013, ktoré su jedinymi ukonmi, ktoré smerovali
k trestnému stihaniu obvinenych.

V ramci plynutia premiCacej doby som sa zaoberal aj skutoCnostami, ¢i mohlo
v priebehu plynutia preml€acej doby dojst’ k spocivaniu premiacej doby v zmysle §
67 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb.

Podla § 67 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. do premliCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Pocas vysluchu obvineného XXXXX konaného dria 10.02.2014 bolo zistené,
Ze sa mal udajne pol roka v rozmedzi rokov 2002 a 2003 zdrziavat v cudzine.



Z obsahu vySetrovacieho spisu vSak nie je produkovany jediny dékaz smerujuci
k zisteniu pobytu obvineného XXXXX v cudzine, preto nie je mozné objektivne
nezapocitat’ toto ¢asové obdobie do premiCacej doby. Neboli zistené ani iné dékazy
preukazujuce zakonné podmienky uvedené v § 67 ods. 1 zadkona €. 140/1961 Zb.
U obvineného XXXXX taktiez neboli zistené ziadne dbkazy o existencii skutoCnosti
uvedenych v § 67 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.

Dalej som sa pri posudeni plynutia premléacej doby zaoberal jej preruenim
vzmysle § 67 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb., najma Ci nenastala skutocnost, na
zaklade ktorej by doslo k preruSeniu premlCacej doby a zacCala by plynat nova
premlcacia doba.

Podla § 67 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z odpisu RT obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat
odsudeny. Prvykrat rozhodnutim sudneho organu XXXXX Birosag sp.zn. 3.B.
192/2001/4 dnha 19.10.2001 na penazny trest 10.000 Ft a bolo mu ulozené zhabanie
veci. Nasledne bol odsudeny az dna 29.11.2011 rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |. sp. zn. 2T/56/2011 zo dna 29.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 29.11.2011 pre § 334 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze skutoCnost preukazujuca prerusenie premiacej doby v rozhodnej dobe nebola
preukazana.

Z odpisu RT obvineného XXXXX vyplyva, ze tento bol doposial Sestnastkrat
odsudeny, v rozhodnom obdobi vztahujucom sa na premlaciu dobu odsudeny
nebol.

Podla § 67a zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 421/2002 Z. z. je
potrebné sa vramci premiCania trestného stihania zaoberat aj skutonostou, Ci
nejde o trestné Ciny, pri ktorych nezanika trestnost Cinu aj po uplynuti premliCacej
doby.

Podla § 67a zakona €. 140/1961 Zb. uplynutim premiCacej doby nezanika
trestnost’

a) trestnych Cinov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného Cinu podla §
261,

b) trestného Cinu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2, 3),
vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi (§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222),
obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slobody (§ 232),
zavleCenia do cudziny (§ 233) a poruSovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3),
pokial boli spachané za takych okolnosti, ze zakladaju vojnovy zloCin alebo zloCin
proti ludskosti podla predpisov medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podlfa § 1 zakona z 20. decembra 1950 ¢. 165 Zb. na ochranu
mieru.



Z vySSie uvedenych skutoCnosti mozno pri oboch odsudenych spofahlivo
vyvodit zaver, Ze ani u jedného nedoslo k preruSeniu trestného stihania, nezistila sa
doba, ktora sa nezapocitava do premlCacej doby a nejedna sa ani o trestné Ciny, na
ktoré sa vztahuje ustanovenie § 67a zakona ¢. 140/1961 Zb.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze premiCacia doba
stanovena zakonom uplynula, trestné stihanie je preml€ané a bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Pretak
prokurator



