OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 9/19/6606-11 LuCenec 22.11.2019
EEC: 2-47-83-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. ako otec maloletych deti XXXXX, nar. 15.04.1996 a XXXXX, nar. 26.04.1997, hoci
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna
26.09.1997 zaviazany k plateniu vyzivného na maloletého XXXXX sumou 16,60 €
(500,- Sk) mesacne ana malolett XXXXX sumou 16,60 € (500,- Sk) mesacne
pocnuc driom 01.09.1997 vzdy predom do 15. dha toho ktorého mesiaca k rukam
matky deti XXXXX, nar. 18.10.1977, priCom pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci sp. zn. XXXXX zo dria 27.03.2013 bol obvineny zaviazany k plateniu
vyzivného na maloletého XXXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pocénuc
driom 15.04.2013 vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata XXXXX, takto urCenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil
v Lu€enci a inde, pricom XXXXX za obdobie od septembra 1997 do decembra 2012
vratane ako aj za obdobie od maja 2013 do maja 2014 vratane na vyzivhom dlhoval
sumu 4 976,20 €, priCom pocCas obdobia neplatenia vyZivného bol z evidencie
uchadzadov o zamestnanie vedenej UPSVaR v Luéenci opakovane vyradeny
z dévodu nespoluprace s uradom resp. nedostavenia sa na urad



2. ako otec maloletého syna XXXXX, nar. 15.04.1996, hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dria 27.03.2012 zaviazany
k plateniu vyZivného mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pocnuc
driom 17.04.2012 vzdy mesacne vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca na adresu
Reedukacného centra v SoloSnici, takto ur€enu povinnost riadne, pravidelne av
plnej vyske neplnil v Lu€enci ainde a za obdobie do aprila 2012 do aprila 2013
vratane Reeduka&nému centru v Solo$nici dlhoval na vyzivhom sumu 396,50 €

3. ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. 26.04.1997, hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna 26.11.2012 zaviazany
k plateniu vyZivného sumou 30 % zo sumy Zivotného minima poc¢nuc drfom
02.01.2013 vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky
dietata XXXXX, nar. 29.04.1952, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto uréenu povinnost’ riadne, pravidelne av plnej vySke neplnil
v Lu€enci a inde a za obdobie od januara 2013 do augusta 2016 vratane XXXXX na
vyzivnom dlhoval sumu 1 190,84 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.C. na
neznamom mieste bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v LuCenci vedené trestné
stihanie za preciny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania bol na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovatefom
PZ predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na vydanie meritérneho rozhodnutia.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Po zacati trestného stihania avzneseni obvinenia bolo 2z dévodu
nepritomnosti obvineného XXXXX vySetrovanie viackrat prerusené. Dna 08.02.2015
Okresny sud v Lucenci pod sp. zn. 0Tp 8/15 vydal prikaz na jeho zatknutie. Aj
napriek tomu sa do sucasnosti predmetny prikaz nepodarilo zrealizovat, pobyt
obvineného je nadalej neznamy, doposial vo veci nebol vypoCuty a z uvedeného
dévodu je v sucCasnosti vedené konanie proti uslému.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola v priebehu vySetrovania opakovane
vypocuta. Vypovedala, ze s obvinenym ma dve deti XXXXX a XXXXX, ktoré boli po
rozchode s obvinenym zverené do jej starostlivosti. XXXXX bol zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne po 500,- Sk na kazdé dieta zvlast od 01.09.1997. Tuto
povinnost si jej byvaly druh vébec neplnil, o deti sa nezaujimal, nenavstevoval ich
a neposielal im Ziadne darCeky na Vianoce alebo sviatok. V dalSich vysluchoch
uviedla, Ze s obvinenym neudrziava Zziadny kontakt a nevie kde sa zdrzuje. Aj
napriek neplateniu vyZivného jej deti nudzou netrpeli. Uviedla tiez, Ze syn XXXXX bol
v roku 2012 umiestneny do Reedukacného centra v Solo$nici a ona ako aj jej byvaly
druh boli zaviazani k plateniu vyzivhého. Vo svojom vysluchu dna 09.08.2019
uviedla, Ze za obdobie od septembra 1997 do maja 2014 vratane jej obvineny mal



na vyzivnhom dlhovat sumu 6 276,20 €, av8ak v priebehu neplatenia vyzivného jej
cez svoju sestru poslal celkom 1300,- € ateda kone¢ny dlh na zameskanom
vyzivnom predstavuje sumu 4 976,20 €. Tento dlh jej bol dra 09.08.2019 vyplateny
bratom obvineného XXXXX, ktory jej osobne krukam vyplatil predmetnd sumu.
Potvrdila tiez, Zze syn XXXXX od maja 2014 nikde neStudoval a nasledne sa
zamestnal. Dcéra XXXXX do juna 2016 Studovala apo maturite v Studiu
nepokraCovala. Dovtedy sa o fu starala matka svedkyne XXXXX, ktorej bola zverena
do osobnej starostlivosti. Na zaver uviedla, ze ma vedomost otom, Ze brat
obvineného vyplatil za neho dlh na vyzivnhom aj poSkodenej XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, Ze deti XXXXX a XXXXX su jej
vnucCatami. Z dévodu zaskolactva ainych vychovnych problémov bol malolety
XXXXX umiestneny od februara 2012 v Reedukacnom centre v SoloSnici az do 30.
aprila 2013. Po zruSeni ustavnej starostlivosti bol opatovne zvereny svojej matke do
jej osobnej starostlivosti. VnuCka XXXXX jej bola zverena rozsudkom Okresného
sudu v Luc€enci, ktory nadobudol pravoplatnost 02.01.2013. Obvineny jej mal
zasielat’ vyzivné mesacne vsume 30 % zo sumy zivotného minima. VyZivné jej
neplatii a nema vedomost otom, kde sa zdrziava, pravdepodobne v irsku. Vo
vysluchu dna 09.08.2018 uviedla, Ze jej XXXXX, ktory je bratom obvineného osobne
k rukdam vyplatil sumu 1 190,84 €. Dodala, Ze vnuCka XXXXX pocas obdobia
neplatenia vyzivhého nudzou netrpela.

Svedkyna — poskodena XXXXX, ktora zastupuje Reedukacné centrum
v Solosnici, kde pracuje ako socialna pracovnicka uviedla, Ze malolety XXXXX bol
umiestneny v ich zariadeni, priCom obvineny bol zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Rovnaku povinnost mala aj matka
maloletého, ktora si tuto plnila. Obvineny vSak vyzivné neplatil. Dhna 10.10.2019 bola
opatovne vypocuta, kedy uviedla, Ze dna 08.08.2019 brat obvineného XXXXX
postovou poukazkou zaslal ich zariadeniu sumu 396,50 €, ¢im uhradil vSetko
zameskané vyzivné na maloletého XXXXX.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Ze je sestrou obvineného, ktory odisiel do irska
niekedy v roku 2006. XXXXX jej od februara 2013 az do oktobra 2013 postupne
poukazkami cez Western Union zaslal opakovane sumy po 200,- € a 100,- €, ktoré
poslala na pokyn obvineného poskodenej XXXXX. Spolu to mohla byt suma okolo
1 000,- €.

Dna 09.08.2019 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je brat
obvineného XXXXX. Tento sa priblizne 13-14 rokov zdrziava v zahranici, asi niekde
v irsku. Na brata nema Ziadny kontakt ani on, ani nikto z ich rodiny. V mene svojho
brata vyplatil XXXXX, XXXXX ako aj Reedukacnému centru v Solosnici vSetko dlzné
vyzivné. Naposledy bol v kontakte s obvinenym niekedy v roku 2007 a vtedy mu
prislubil, Ze ak bude vediet a bude méct, tak mu s vyZivnym poméze.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a v trestnej veci svojho otca
odmietli vypovedat.

Z rozsudkov Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna 26.09.1997,
sp. zn. 12P 35/2012 zo dna 27.03.2012 a sp. zn. XXXXX zo dna 26.11.2012 vyplyva,
Zze obvineny XXXXX bol zaviazany k plateniu vyzivného na svoje deti XXXXX



v rozsahu, ktory je blizSie uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zo spravy UPSVaR v Lugenci je zrejmé, Ze obvineny bol v obdobi rokov 1995-
2006 spolu v 7 pripadoch vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu
nedostavenia sa na urad.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dbékazov povazujem za preukazane, Ze
obvineny XXXXX umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost  vocCi svojim dvom
maloletym detom. BliZSie okolnosti neplatenia vyZivného ako aj konkrétny dlh su
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. VySetrovanim sa preukazalo, ze
brat obvineného XXXXX sice vmene svojho brata, avSak bez jeho vedomia
a pricinenia uhradil vSetkym trom posSkodenym dIzné vyzivné v plnom rozsahu.
V suvislosti s trestnym €inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona je potrebné zdbraznit, ze prvoradym ciefom trestného stihania obvinenych za
tento trestny €in je dosiahnut vyplatenie dlzného vyzivného ateda zabezpecenie
financnych prostriedkov potrebnych pre vyzivu a vychovu maloletych deti. V danom
pripade k dodatoCnému vyplateniu vyzivného doslo bez aktivheho priinenia
obvineného XXXXX, z ktorého dévodu nie je mozné uplatnit ustanovenie § 86 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Tym, zZze XXXXX dodatoc¢ne uhradil dlzné vyzivné za svojho brata odstranil tak
nasledky protipravneho konania obvineného a v danom pripade aj s ohfadom na
skutocnost, Ze od spachania skutku pod bodom 1. a 2. preSla pomerne diha doba
ako aj na skutoCnost, Ze obvineny sa stale zdrziava na neznamom mieste a prebieha
konanie proti uslému, povaZujem zastavenie trestného stihania z dévodu § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



