Okresna prokuratiura Luéenec
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cl'slvo: 1 Pv 126/15/6606 Luéenec, 03.09.2015
EEC : 2-47-85-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

v dobe od 09.41 hod. dna 24.01.2015 do dna 25.02.2015 nezistenym spésobom, bez
pouzitia nasilia z aredlu spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, odviezol
1 ks pIniCku automobilovych klimatizacii ASC 2000 AirCon XXXXX R-134a, ¢im pre
spol. XXXXX, s.r.o0. spdsobil Skodu vo vySke 1 623,91 €.

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) podfa § 199 ods. 1 Tr. por. z 24.03.2015 bolo zac¢até
trestné stihanie a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. z 26.05.2015
vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania boli vypocCuti XXXXX, splnomocnenec
poskodeného spol. XXXXX s.r.0. XXXXX, svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, dalej bola zabezpelena fotodokumetnacia, vycCislenie Skody, osobné
spravy o obvinenom a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 12.8.2015 uviedol, Ze sa priznava
k skutku ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie lutuje. Co sa tyka priebehu
skutku, k tomuto uviedol, Ze v minulosti bol zamestnany vo firme XXXXX s.r.0., ako
skladnik a Zze dna 24.2.2015 vo vecCernych hodinach za nim prisli kolegovia z prace
XXXXX a nejaky Gabriel, ktorého priezvisko nepozna. Tito dvaja prisli na uzitkovom
vozidle Felicia Pickup v ktorej bola vlozena plni¢ka, klimatizacia zn. ASC 2000. Tito
dvaja mu navrhli aby im mohol klimatizaciu predat. Po tomto obvineny telefonoval
XXXXX ktorého sa pytal, €i by jeho bratranec XXXXX, ktory ma autoservis
nepotreboval takuto plniCku. ESte vten den iSiel s menovanym za XXXXX, kde
plnicku vylozili. Na druhy den, Cize 25.2.2015 mu XXXXX zavolal, Ze plnicku nechce
aaby po nu priSiel. Potom ako tuto plnicku viezol domov bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Filakovo.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze
vykonava funkciu personalnej riaditeflky spolo¢nosti aje splnomocnena ju
zastupovat. Uviedla, Ze k vedeniu spolo¢nosti sa dostala informacia, ze jeden z ich
zamestnancov bude predavat ukradnuty vyrobok ASC 2000 AirCon Servis Center R-
134a, aze 25.2.2015 ho bude prevazat v okoli mesta Filakovo. Nasledne sa zo
strany policie ich spolo¢nost vten isty deh dozvedela, Ze skutoéne doslo
k zastaveniu vozidla v ktorom sa nachadzal podobny pristroj, od ktorého vodi¢ nemal
Ziadne dokumenty. Menovana opoznala, Ze sa jedna o ich vyrobok, a Ze vodi¢ sa
vola XXXXX, ktory je ich zamestnancom. Co sa tyka vyrobku, nevie uviest, ako
mohlo déjst’ k jeho odcudzeniu, no z testovacieho $titku je zrejmé, Ze ide o vyrobok
ich spolo¢nosti v hodnote 1.623,91 €.

XXXXX Vetrak uviedol, Ze je zamestnany v spolocnosti XXXXX s.r.o.
S XXXXX sa pozna, je snim kamarat a sjeho bratom Janom chodil do $koly.
Niekedy v mesiaci februar 2015 asi bol aj uneho doma v XXXXX, nie je ale
pravdou, Zzeby mu doniesol nejaky kradnuty material a ani ho neprosil, aby mu nie¢o
také pomohol predat. Rovnako ani nevlastni ziadne motorové vozidlo.

Svedok XXXXX uviedol, ze 24.2.2015 podvecer mu zavolal XXXXX s tym, ze
ma na predaj plni¢ku klimatizacie, ¢i sa nembze opytat svojho bratranca, ktory ma
autoservis. ESte v ten den plniCku odviezli autom do XXXXX a bratranec im povedal,
Ze o nu nema zaujem, lebo taku istu vlastni, no napriek tomu ju u neho nechali. Na
druhy den spolu s XXXXX isli po fiu s tym, Ze ju odvezu k XXXXX domov. Potom ako



ju nalozili a isli naspat do obce XXXXX, kde ked XXXXX zbadal policajné vozidlo,
zasSiel za kriky a pocCkal, kym policajna hliadka prejde. Na otazku svedka preCo sa
pred policajtmi skryval mu tento odpovedal, Ze plni¢ka je kradnuta. Nasledne po
pokracovani v ceste boli policajtmi aj tak zastaveni.

Svedok XXXXX uviedol, Zze niekedy v mesiaci februar 2015 prisli k nemu
domov do servisu XXXXX s kamaratom XXXXX, ze maju na predaj plnicku
klimatizacie. On im povedal, Ze uz taki ma, no napriek tomu si ju nechal na noc aby
ju prezrel. Na druhy den si po pInicku prisli a on uz nevie ¢o bolo dale;.

Z pisomného vycCislenia Skody zistujem, Ze hodnota vyrobku ASC 2000
AirCon Servis Center je 1.623,91 €.

Z uznesenia povereného prisludnika PZ sp. zn. CVS:ORP-267/FI-LC-2015
z 27.04.215 zistujem, ze vyrobok ASC 2000 AirCon Servis Center, bol vrateny
splnomocnenkyni poSkodeného XXXXX.

Z odpisu zregistra trestov zistujem, ze obvineny XXXXX vtomto nema
zaznam.

Z vypisu z registra priestupkov zistujem, Ze obvineny XXXXX v tomto ma 4
zaznamy — menej zavazné priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky

Zo spravy o povesti zistujem, Ze obvineny XXXXX byva s matkou a bratom
v obci XXXXX, jeho spravanie je prikladné, je spoluorganizator spoloCenskych akcii
v obci a je napomocny pri odstranovani nasledkov povodni.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze povereny prislusnik
PZ v danej trestnej veci vykonal dostatoCné penzum ddkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Vzhladom k osobe obvineného a vzhfadom na to, Zze obvineny sa k svojmu
konaniu priznal, taktieZz horna hranica trestnej sadzby u predmetného precinu
neprevysuje 5 rokov, je mozné s prihliadnutim na doterajSi zivot a okolnosti pripadu
urobit zaver, Ze podmienecCné zastavenie trestného stihania bude pre vybavenie tejto
trestnej veci dostacujuce. Opodstatnenost’ takého rozhodnutia je zaloZzena najma na
pohnutke obvineného dopustit sa vySSie opisaného protipravneho konania
a samotnych skutkovych okolnosti pripadu.

U obvineného sa jedna o prvé zavaznejSie prekroCenie zakona, ktoré by
mohlo byt pravne kvalifikované ako trestny Cin. K tomuto konaniu sa v8ak priznal
a pomerne podrobne popisal spdsob svojej uCasti na tomto konani. V jeho prospech
svedcCiacim faktom je najma ta skutoCnost, Ze obvineny nebol priamo iniciatorom
protipravneho Cinu, a zuc€astnoval sa ho len okrajovo — aj ked jeho ucCast nebola
zanedbatelna, kedze vysledkom jeho konania (v pripade uspe$ného predaja) by
bolo zabezpecenie financii, ktoré bolo pravdepodobnym hlavnym motivom konania
celej skupiny.



Co sa tyka nasledkov protipravneho konania, konstatujem, Ze k vzniku $kody
nedoslo, nakofko predmetny vyrobok, bol neporuseny vrateny priamo poSkodenému.

Na zaklade tychto skutoCnosti sa preto domnievam, Ze pre obvineného je
dostatoCnym ponaucCenim preskumanie jeho konania organmi Cinnymi v trestnom
konani a ich konStatovanie, Ze toto konanie nesie znaky trestného €inu a moéze byt
ako trestny €in pravne kvalifikované.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni
trestného stihania urci skusobna doba na 1 rok az 5 rokov. Vzhladom na stupen
spoloCenskej nebezpecfnosti konania obvinenej som urcil skusobnu dobu na 1
(jeden) rok, ktora zaCne plynut diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarva$
prokurator



